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De PlanDag 2026 vindt plaats op 3 en 4 juni 2026 op verschillende locaties in Genk en handelt over 

het thema “Weerbaarheid”.  

Deelnemers werden via een open call voor bijdragen (papers, opinies en praktijkbesprekingen) 

uitgenodigd om voor 16 februari 2026 een abstract en vervolgens uiterlijk 20 april 2026 de volledige 

bijdrage in te dienen. Auteurs van papers konden aangeven een gooi te willen doen naar de PlanDag-

prijs 2025. Het bestuur van de PlanDag heeft uiteindelijk eenentwintig papers ontvangen die 

meedingen naar deze PlanDag-prijs. 

 

De papers werden beoordeeld door een jury bestaande uit: 

Marten Durgenier, voorzitter (Antea Group België – BE),  

Anne Van Kuijk (Provincie Noord-Brabant - NL), 

Oswald Devisch (UHasselt - BE) en 

Mattijs van Maasakkers (Ohio State University– NL). 

Franziska Quaschning trad namens het PlanDag-bestuur op als secretaris van de jury. 

 

De jurering is verlopen in twee rondes. In de eerste ronde heeft elk jurylid tien of elf papers gelezen. 

Iedere paper werd onafhankelijk door twee juryleden (het ene jurylid uit Nederland, het andere uit 

België) beoordeeld. Elk jurylid nomineerde de naar haar/zijn mening twee beste papers voor de 

tweede ronde. De jury waardeert de diversiteit aan onderwerpen in de papers, waarmee alle 

betrokken auteurs een mooie bijdrage leveren aan het ruimtedebat. 

 

De door de juryleden genomineerde papers voor de tweede ronde zijn: 

- Jakob Vandevoorde, Eva Van Eenoo, Kobe Boussauw: ‘Expliciet rechtvaardig? Het inrichten 

van de Turnhoutsebaan in Antwerpen als ruimtelijk herverdelingsvraagstuk’ 

- Robin De Ridder, Nele Maes, Omar Kashmiry: ‘We moeten het eens hebben over de 

vastgoedfiscaliteit’ 

- Bert Verleysen, Wim Voordeckers, Frank Lambrechts, Rüveyda Kelleci, Styn Grieten: 

‚Weerbaarheid als relationeel proces. Generatieve capaciteit in alledaagse 

planningspraktijken’ 

- Tristan Claus: ‘Het institutioneel Streisandeffect. Waarom het ruimtelijk beleid in Vlaanderen 

zichzelf steevast ondergraaft’ 

- Peter Vervoort, Ann Pisman: ‘Territoriale weerbaarheid: de blinde vlek van de bouwshift’ 

- Suzan van Kempen, Rinus Elsman: ‘Vitale systemen als fundament voor stedelijke 

weerbaarheid’ 

De juryleden hebben in de tweede ronde elke paper een score gegeven op basis van vier criteria: (a) 

originaliteit van de invalshoek, (b) inhoudelijke kwaliteit, (c) helderheid van de gedachtegang en (d) 

betekenis voor zowel de Vlaamse/Brusselse als de Nederlandse planningspraktijk. Per criterium kon 

een jurylid maximaal 5 punten toekennen. De punten zijn bij elkaar opgeteld, zodat elke paper een 

maximale score van 20 punten per jurylid kon krijgen. De som van de scores van alle juryleden tezamen 

(een paper kan dus maximaal 80 punten behalen) bepaalt de finale rangorde. De juryleden hebben 

een inhoudelijke toelichting bij hun score gegeven, waarvan u in wat volgt de samenvatting kan lezen. 

 

 

 



3 

 

 

Jakob Vandevoorde, Eva Van Eenoo, Kobe Boussauw: ‘Expliciet rechtvaardig? 

Het inrichten van de Turnhoutsebaan in Antwerpen als ruimtelijk 

herverdelingsvraagstuk’ 

 

66/ 80 82,5 % 

 

De auteurs agenderen een actueel, complex maatschappelijk vraagstuk binnen de planningspraktijk. 

Ze vertrekken vanuit een sterke wetenschappelijke basis die evenwel helder wordt uitgelegd en 

vervolgens toegepast of getoetst is aan concrete voorbeelden of gevalstudies. Door theorie en praktijk 

te verbinden werken ze inspirerend voor de planoloog en bieden ze ook concrete handvatten om mee 

aan de slag te gaan. De auteurs illustreren helder hoe de mobiliteitstransitie kan (of moet?) worden 

vormgegeven als een sociaal en ruimtelijk herverdelingsvraagstuk, waardoor ze een verrijkend 

perspectief bieden voor heel wat actuele ontwerpvraagstukken die zich vandaag afspelen in stedelijke 

plannings- en ontwerpstudies. Er zaten heel wat bijdrages die argumenteerden dat weerbaarheid sterk 

afhangt van de sociale realiteit binnen een gebied. De meeste van deze bijdragen bleven echter relatief 

theoretisch. De paper van Vandevoorde et al. slaagt erin om deze theorie aan de praktijk te koppelen 

(en omgekeerd). Dit maakt de paper zowel relevant voor onderzoekers als professionals. Daarnaast is 

de paper een originele en noodzakelijke bijdrage aan het mobiliteitsdebat dat gebukt gaat onder 

projecten die vastlopen in polarisatie. Het voorgestelde analysekader is onmiddellijk inzetbaar als 

dialooginstrument. Tot slot is de case erg rijk en kan de lezer de analyse van de case ook volgen. De 

auteurs gebruiken een methodologisch vernieuwende aanpak die gebaseerd is op een stevig 

theoretisch fundament. Een voorbehoud is wel dat de studie nog niet is afgerond. Daarnaast blijft de 

paper ondanks het voorbeeld nogal abstract. 

 

 

Robin De Ridder, Nele Maes, Omar Kashmiry: ‘We moeten het eens hebben 

over de vastgoedfiscaliteit’ 
66/ 80 82,5 % 

 

De paper geeft een goede combinatie van een wervend verhaal en cijfermateriaal, het stripverhaal 

vertelt helder de hoofdlijn, de noten voegen diepgang toe. De auteurs slagen erin om een complexe 

problematiek op een heldere, originele en vermakelijke manier te brengen met een duidelijke 

argumentatie en relevant bronmateriaal. De paper laat je ‘omdenken’, het geeft een heldere kijk op 

blinde vlekken in overheidsbeleid. De aard van de paper past goed bij de aard van de PlanDag, het 

prikkelt het debat. Daarmee onderscheid het zich, samen met de paper van Peter Vervoort en Ann 

Pisman, ten opzichte van de acht andere papers. Qua stijl is het de meest originele bijdrage, de paper 

boeit direct door de vorm als stripverhaal. Het is wel een erg pessimistisch verhaal. Door de verhaallijn 

balanceert de paper soms ook wel op de grens tussen een opiniestuk en een paper. 

 

Bert Verleysen, Wim Voordeckers, Frank Lambrechts, Rüveyda Kelleci, Styn 

Grieten: ‚Weerbaarheid als relationeel proces. Generatieve capaciteit in 

alledaagse planningspraktijken’ 

61 / 80 76 % 

 

Verleysen, Voordeckers, Lambrechts, Kelleci en Grieten concentreren zich op een op het eerste oog 

bescheiden serie van interventies, maar door de combinatie van een uitermate sterk ontwikkeld 

theoretisch kader en zeer concrete onderzoeksbevindingen komen deze auteurs tot een hoogst 

relevante en zeer urgente conclusie. De implicaties van deze bijdrage rijken tot ver voorbij de grenzen 

van Teuven, Kerniel en Gelinden. Hoewel enkele details van de casuïstiek meer vragen oproepen is de 
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lijn van het bredere betoog glashelder. De kernboodschap (verwoord in de eerste stelling) is belangrijk 

voor het vakgebied van de ruimtelijke ordening. Het gebruik van herkenbare vignetten, ingebed in een 

stevig theoretisch kader, zorgt ervoor dat dit paper direct relevant is buiten de onmiddellijke (Vlaamse) 

context. Het bredere theoretische argument, dat weerbaarheid als relationeel proces gezien kan, en 

moet, worden is daardoor zeer overtuigend. De auteurs hanteren ook een boeiende benadering van 

weerbaarheid (van governance naar het alledaagse). Hoewel het thema van de paper heel concreet is, 

is het betoog erg abstract en door de vele academische termen lastig te lezen. Door de opbouw vanuit 

een sterke theoretische inslag, is het ook niet altijd eenvoudig om deze te koppelen aan de cases. De 

abductieve analyse blijft erg abstract (appreciative inquiry als kader: verkennen, waarderen , 

verbinden blijft erg breed interpreteerbaar), waardoor de inzichten ook vrij evident blijven. Wat maakt 

de ene samenwerking bijvoorbeeld generatiever dan een andere? 

De inhoud van de paper draagt direct bij aan het thema van de PlanDag. De relatie(s) tussen territoriale 
en relationele weerbaarheid zijn een uitermate vruchtbaar vertrekpunt voor een dynamische Plandag. 
 
 

Tristan Claus: ‘Het institutioneel Streisandeffect. Waarom het ruimtelijk beleid 

in Vlaanderen zichzelf steevast ondergraaft’ 
63 / 80 79 % 

 

De paper agendeert een actueel, complex maatschappelijk vraagstuk binnen de planningspraktijk. Het 

vertrekt vanuit een sterke wetenschappelijke basis die evenwel helder wordt uitgelegd en vervolgens 

toegepast in of getoetst aan concrete voorbeelden of gevalstudies. Door theorie en praktijk te 

verbinden werkt het inspirerend voor de planoloog en biedt het ook concrete handvatten om mee aan 

de slag te gaan. De paper biedt bovendien een sterke historische kadering, en illustreert daarmee de 

noodzaak van een breder inzicht in maatschappelijke contexten om de actuele uitdagingen van ons 

planningssysteem te kunnen doorgronden. 

De auteur biedt een brede, historisch-institutionele analyse op het snijvlak van woningbouw en 

eigendom in Vlaanderen. Hij plaatst de concrete dagelijkse praktijk in een bredere, verklarende 

context. Daarmee geeft de paper een sterk onderbouwde en historisch gekaderde analyse van een van 

de ‘oervraagstukken’ binnen de Vlaamse ruimtelijke ordening. Net als de paper over vastgoedfiscaliteit 

laat dit paper zien dat de intenties van ruimtelijke ordening ondergraven kunnen worden door beleid 

uit een andere ‘koker’ van de overheid. Het betoog is erg actueel in de huidige context. Aangezien de 

paper gebaseerd is op doctoraatsonderzoek is het stevig onderbouwd.  

Tegelijkertijd is het verhaal wel al gekend in Vlaanderen. Suggesties voor het Beleidsplan Ruimte 

Vlaanderen zouden aan de orde zijn geweest. De structuur en verhaallijn van de paper is ook niet altijd 

even helder. Daarnaast is het gebruik van het “Streisand-effect” origineel maar wringt wel wat, gezien 

de nadruk op informatie (ipv fysieke interventies) in de oorspronkelijke toepassing van de term. 

 

 

Peter Vervoort, Ann Pisman: ‘Territoriale weerbaarheid: de blinde vlek van de 

bouwshift’ 
71 / 80 89 % 

 

 

De paper biedt een boeiende en responsabiliserende blik op nutsvoorzieningen. De typologie van 

“kritieke ruimtelijke schakels” is zowel theoretisch als praktisch relevant (ook buiten Vlaanderen), en 

vernieuwend. Het betoog is helder met prikkelende stellingen.  
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De paper laat je ‘omdenken’, het geeft een heldere kijk op blinde vlekken in overheidsbeleid. De aard 

van de paper past goed bij de aard van de Plandag, het prikkelt het debat. Daarin onderscheidt het 

zich, samen met de paper van De Ridder, Maes en Kashmiry, ten opzichte van de acht andere papers. 

Deze paper doet dat met prikkelende stellingen en een pakkende proloog en epiloog 

De auteurs benoemen niet alleen knelpunten maar geven ook concreet advies. Het model dat wordt 

geïntroduceerd is interessant en praktisch bruikbaar. De vier “strategieën” (bundelen, bundelen met 

redundantie, deconcentreren en schakelbaarheid) lijken breed relevant en verdienen een verdere 

uitwerking.   

Het paper is actueel en relevant omdat Defensie nu nog vaak als een afzonderlijke sector wordt 

bekeken. Het biedt een internationale dimensie aan onze nationale planningsdiscoursen, hoognodig 

in de actuele geopolitieke context. Het biedt ook een origineel perspectief op het Beleidsplan Ruimte 

Vlaanderen door bijkomende argumentatie voor de principes achter het Beleidsplan, argumenten die 

erg aansluiten bij het huidige politieke debat. Ook al blijft het conceptueel kader erg abstract, toch is 

het een erg werkbaar uitgangspunt om bestaande concepten en visies te screenen. De toepassing op 

de haven, energie-corridors en zorgconcentraties is beknopt en de strategieën worden daardoor 

slechts op hoofdlijnen geschetst. 

Een meer expliciete analyse van de ruimtelijkheid van de “schakels” (welke planoloog houdt immers 

niet van kaarten) zou een zeer interessante volgende stap zijn. 

Het is een meerwaarde dat de inhoud direct bijdraagt aan het thema van de PlanDag. De relatie(s) 

tussen territoriale en relationele weerbaarheid zijn een uitermate vruchtbaar vertrekpunt voor een 

dynamische Plandag. 

 

Suzan van Kempen, Rinus Elsman: ‘Vitale systemen als fundament voor 

stedelijke weerbaarheid’ 
60 / 80 75 % 

 

Het thema van de paper is belangrijk voor de actuele praktijk in Nederland en Vlaanderen. Evenals het 

paper over territoriale weerbaarheid richt het zich op een blinde vlek in de ruimtelijke 

ordeningspraktijk. Het geeft een helder pleidooi voor een systemische aanpak om te komen tot meer 

stedelijke weerbaarheid. De paper introduceert een gestructureerde aanpak op basis van relevante 

bronnen en een vernuftig systeemmodel. De empirische onderbouwing van de casuistiek is wel niet 

helemaal duidelijk en mede daardoor blijven de inzichten vrij abstract. Het werkmodel is interessant, 

maar blijft abstract. De cases zijn erg summier waardoor de paper wat op de vlakte blijft. Zo zou een 

paper over de werking van een vaktafel enorm boeiend kunnen zijn 

 

 

De beoordeling door de jury leverde een uitgesproken winnende paper op en daarmee beslist de jury 

om de PlanDag-prijs 2026 ten bedrage van 1000 euro toe te kennen aan Peter Vervoort en Ann 

Pisman voor hun paper ‘Territoriale weerbaarheid: de blinde vlek van de bouwshift’. 

 

Van harte gefeliciteerd! 

Namens de jury, 
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Marten Dugernier 

Antea Group 

Franziska Quaschning 

Bestuurslid PlanDag 

 

 
 


