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De bouwshift en het ontwikkelen binnen het bestaande ruimtebeslag zijn vandaag centrale principes van 

het Vlaamse ruimtelijke beleid. Deze paper introduceert territoriale weerbaarheid als aanvullend 

ontwikkelingsprincipe. Toenemende hybride dreigingen leiden tot doelbewuste verstoringen van vitale 

infrastructuren zoals energie, drinkwater, datanetwerken, zorg en logistiek. Dit zet de continuïteit van 

essentiële maatschappelijke functies onder druk en bedreigt fundamentele behoeften zoals lichamelijke 

integriteit, veiligheid en maatschappelijke zekerheid. 

Vertrekkend van de nationale risicoanalyse en bestaande ruimtelijke beleidsprincipes rond vitale 

infrastructuur — met een sterke nadruk op single sites, netwerken en bundeling op knopen en 

infrastructuurcorridors — verkent deze paper hoe het Vlaamse ruimtelijk beleid kan bijdragen aan een 

verhoogde territoriale weerbaarheid tegen bewuste verstoring. Daarbij wordt een kader gehanteerd dat 

territoriale weerbaarheid ontleedt in vier ruimtelijk relevante dimensies: risicoreductie, facilitering van 

maatschappelijke paraatheid, ruimtelijke voorwaarden voor effectieve respons en structureel herstel- en 

aanpassingsvermogen na verstoring. 

Het huidige ruimtelijke beleid is slechts in beperkte mate gericht op het expliciet versterken van 

territoriale weerbaarheid, onder meer doordat niet wordt gedifferentieerd tussen vitale en niet- of minder 

vitale ruimteclaims. Vanuit deze vaststelling formuleert de paper principes voor een weerbaar ruimtelijk 

beleid waarin bundeling en meervoudig ruimtegebruik expliciet worden afgewogen tegen territoriale 

robuustheid. Voor vitale functies kan dit gerichte ruimtelijke redundantie en mogelijk verhoogd 

ruimtebeslag betekenen. Hierdoor zullen niet-vitale functies moeten inkrimpen, verschuiven of ruimte 

vrijwaren voor vitale functies. De bouwshift wordt daarbij niet verlaten, maar verdiept tot een kader dat 

naast ruimte-efficiëntie ook bijdraagt aan de veiligheid en continuïteit van vitale maatschappelijke 

functies. 
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Stellingen 

 

Ruimtelijke planners ontwerpen onbedoeld de doelwitten van morgen. 

 

De bouwshift reduceert ruimtegebruik, maar kan tegelijk systeemrisico’s concentreren. 

 

Een bouwshift zonder onderscheid tussen vitale en niet-vitale sectoren is ruimtelijk neutraal, maar 

strategisch naïef. 

 

Territoriale weerbaarheid is geen nieuw beleid, maar een strategische aanscherping van de bestaande 

BRV-principes. 
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Territoriale weerbaarheid: de blinde vlek van de bouwshift 

Proloog 

In de nacht van 10 op 11 april 2026 wordt de belangrijkste transportas van België getroffen door een 

moedwillige en zorgvuldig gecoördineerde actie met verstrekkende gevolgen.  Op de E313 worden twee 

cruciale bruggen volledig vernietigd.  De snelheid waarmee de snelweg op twee punten tegelijk wordt 

onderbroken, laat er weinig twijfel over bestaan dat deze operatie minutieus werd voorbereid door 

gespecialiseerde teams met uitzonderlijke voorkennis over onze cruciale infrastructuur. 

Tegen de ochtend wordt de schaal van de gevolgen duidelijk. Antwerpen is vrijwel volledig afgesloten 

van zijn hinterland. Het doorgaand verkeer valt stil, vrachtstromen raken abrupt onderbroken en de druk 

verplaatst zich onmiddellijk naar het onderliggende wegennet, waar zich snel verzadiging en 

filevorming voordoen. Ook op de Antwerpse ring en de toeleidende snelwegen ontstaat bijkomende 

congestie, terwijl omleidingen via Brussel en Nederland de reistijden aanzienlijk doen oplopen. Wat 

volgt is een ontregeling van mobiliteit en logistiek die zich uitstrekt tot ver buiten de onmiddellijke 

omgeving. 

Vanuit de overheid volgt al snel communicatie via Be-Alert die oproept tot het vermijden van de regio 

en het gebruik van alternatieve vervoersmiddelen. Tegelijk worden er in allerijl stappen gezet om de 

situatie onder controle te krijgen: de site wordt vrijgemaakt, reststructuren worden verwijderd en de 

heropbouw van de verbinding wordt onmiddellijk opgestart. In de daaropvolgende dagen wordt met 

grote precisie gewerkt aan het herstellen van de onderbroken schakel, met als doel de verkeersas zo snel 

mogelijk opnieuw operationeel te maken. (VRT NWS, 2026) 

 

 
Figuur 1 Agentschap Wegen en Verkeer ruimt puin vernietigde bruggen E313 in Wommelgem (VRT NWS, 2026) 

Gelukkig was deze operatie zorgvuldig gepland door het Agentschap Wegen en Verkeer: de nieuwe 

bruggen stonden prefab klaar naast de bestaande en de uitvoering werd bewust in de verkeersluwe 

paasvakantie ingepland, zodat grootschalige ontregeling zoveel mogelijk kon worden beperkt. Op 

minder dan vijf dagen was de snelweg opnieuw operationeel. 



 

Maar wat als dit geen geplande ingreep was geweest, en dezelfde impact het gevolg was van een 

doelbewuste, vijandige actie gericht op het ontwrichten van onze samenleving? 

Inleiding 

Het Vlaamse ruimtelijke beleid is momenteel volop in beweging. Na jaren van voorbereiding via een 

Groenboek, Witboek en Conceptnota, wordt momenteel de laatste hand gelegd aan het voorontwerp van 

Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV). De bouwshift en het ontwikkelen binnen het bestaande 

ruimtebeslag zijn vandaag centrale principes. De BRV-logica vertrekt onder meer vanuit ruimtelijke 

efficiëntie en efficiëntieverhoging. Deze paper introduceert territoriale weerbaarheid als aanvullend 

ontwikkelingsprincipe en geeft antwoorden op de volgende onderzoeksvragen:  

Hoe verhouden territoriale weerbaarheid en ruimtelijke efficiëntie zich bij de risicobeheersing 

van vitale systemen? Hoe kunnen we hiermee omgaan in het toekomstig ruimtelijk beleid?  

Na een globale duiding van de belangrijkste begrippen worden in de paper drie cases getest op hun 

territoriale weerbaarheid en worden de spanningen tussen de BRV logica en de nieuwe territoriale 

dreigingen blootgelegd. Het finale doel is om tot aanvullende inzichten te komen die op termijn zouden 

kunnen worden opgenomen in een extra beleidskader voor het Beleidsplan Ruimte Vlaanderen.  

Hybride dreiging tegen vitale sectoren  

Het Nationaal Crisiscentrum (NCCN) identificeert energie, transport en mobiliteit, elektronische 

communicatie en digitale infrastructuur, drinkwater, gezondheidszorg en financiële en 

overheidsdiensten als sectoren die essentiële diensten leveren aan de samenleving (Nationaal 

Crisiscentrum, z.d.). Deze afbakening sluit aan bij recente Europese en nationale regelgeving (Directive 

(EU) 2022/2557, 2022; Wet betreffende de weerbaarheid van kritieke entiteiten, 2025). Deze sectoren 

worden als vitaal beschouwd omdat hun uitval directe en vaak sectoroverschrijdende gevolgen heeft 

voor de veiligheid, de economie en het maatschappelijk functioneren. 

De infrastructuur van deze sectoren zijn expliciete doelwitten voor moedwillige verstoringen, waaronder 

sabotage, fysieke aanvallen en cyberaanvallen (Nationaal Crisiscentrum, 2024). In Europa zijn dit soort 

hybride dreigingen de voorbije jaren zowel in frequentie, complexiteit als impact toegenomen 

(Jungwirth et al., 2023; Giannopoulos et al., 2021).  Vooral de afhankelijkheden tussen sectoren vormen 

een belangrijk risico: een verstoring kan zich doorzetten van de ene sector naar de andere en zich via 

cascade effecten versterken. Hybride dreigingen richten zich doelbewust op kritieke knooppunten en 

onderlinge verbindingen om maximale schade te veroorzaken (Jungwirth et al., 2023; Giannopoulos et 

al., 2021).  

Een gerichte aanval op bijvoorbeeld energie- of digitale infrastructuur kan een kettingreactie 

veroorzaken die ook transport, gezondheidszorg en financiële systemen treft, met grote  

maatschappelijke gevolgen. 

Territoriale weerbaarheid 

Het verhogen van territoriale weerbaarheid vraagt om een systematische benadering van risico’s in hun 

ruimtelijke context. Een recente studie onderzocht de kwetsbaarheid, weerbaarheid en het herstel van 

de fysieke leefomgeving in verschillende Europese regio’s (ESPON, 2025). De studie analyseert hoe 

territoria omgaan met uiteenlopende risico’s en verstoringen en hoe ruimtelijk beleid hierop kan 

inspelen. 



 

Figuur 2 geeft schematisch weer hoe verschillende componenten samen territoriale weerbaarheid 

bepalen. Centraal staat het samenspel tussen dreigingen, blootstelling en kwetsbaarheid, die samen de 

mate en omvang van de mogelijke maatschappelijke impact bepalen. Dreigingen verwijzen naar 

mogelijke verstoringen, gaande van natuurlijke processen zoals overstromingen tot menselijke en 

hybride dreigingen. Blootstelling heeft betrekking op de aanwezigheid van functies, infrastructuren en 

bevolkingsgroepen in risicogebieden. Kwetsbaarheid duidt op de mate waarin deze systemen gevoelig 

zijn voor schade, onder meer door hun onderlinge afhankelijkheden, robuustheid en beschikbare 

alternatieven. 

 

Figuur 2 Conceptueel kader voor territoriale weerbaarheid, dat toont hoe bedreiging, kwetsbaarheid en 

blootstelling samenhangen met sociaal, ecologisch en technologische  systemen en elkaar beïnvloeden voor, 

tijdens en na een crisissituatie  (voorbereiding, mitigatie, respons en herstel. (ESPON, 2025) 

Deze risicobenadering wordt aangevuld met een handelingsperspectief dat bestaat uit vier fasen: 

mitigatie, paraatheid, respons en herstel. Waar de analyse van dreigingen, blootstelling en kwetsbaarheid 

inzicht geeft in waar en waarom impact kan ontstaan, maken deze fasen duidelijk hoe met die risico’s 

kan worden omgegaan: door ze vooraf te beperken, zich voor te bereiden op verstoringen, doeltreffend 

te reageren tijdens een crisis en nadien te herstellen. Deze acties grijpen in op de onderliggende sociaal-

ecologische-technologische systemen (SETS), waarin infrastructuur, ecosystemen en maatschappelijke 

functies met elkaar verweven zijn. 

De studie vertaalt deze benadering in een reeks ruimtelijke principes die de territoriale weerbaarheid 

versterken: 

In de fase van mitigatie ligt de nadruk op het structureel verminderen van risico’s via ruimtelijke beleid. 

Dit betekent dat kwetsbare functies doelgericht worden vermeden op risicovolle locaties, dat functies 

worden gespreid om overmatige concentraties te vermijden, en dat ruimte strategisch wordt ingericht 

om risico’s op te vangen en te beperken. Daarnaast wordt ingezet op het versterken van zowel 

infrastructuur, zodat zij beter bestand zijn tegen verstoringen. 



 

Paraatheid bouwt hierop verder door het voorzien van redundantie en alternatieven binnen de 

ruimtelijke structuur. Dit vertaalt zich in het uitbouwen van parallelle netwerken, het voorzien van back-

uplocaties en het garanderen van bereikbaarheid via meerdere routes. 

In de responsfase komt het belang van flexibiliteit en robuustheid naar voren. Ruimtelijke structuren 

moeten het mogelijk maken om snel te schakelen tijdens een verstoring, bijvoorbeeld door omleidingen, 

tijdelijke herbestemmingen of het inzetten van noodvoorzieningen. Dit veronderstelt dat netwerken niet 

enkel efficiënt, maar ook aanpasbaar zijn georganiseerd.  

Tot slot wordt herstel benaderd als een kans om ruimtelijke systemen structureel te verbeteren (‘build 

back better’) In plaats van terug te keren naar de oorspronkelijke situatie, wordt ingezet op een meer 

robuuste en toekomstbestendige inrichting, waarbij kwetsbaarheden actief worden verminderd en 

nieuwe ontwikkelingen beter worden afgestemd op risico’s. 

Deze principes maken duidelijk dat territoriale weerbaarheid in belangrijke mate wordt bepaald door de 

manier waarop ruimte wordt georganiseerd. Ruimtelijke keuzes rond locatie, clustering, verbindingen 

en functies bepalen niet alleen waar risico’s zich voordoen, maar ook in welke mate systemen in staat 

zijn om verstoringen op te vangen en zich nadien te herstellen. 

Kritieke ruimtelijke schakels 

Niet alle sectoren zijn even sterk afhankelijk van fysieke infrastructuur en ruimtelijke organisatie. Dit is 

vooral het geval voor energie, transport en logistiek, drinkwater, gezondheidszorg en digitale 

infrastructuur. Voor deze sectoren hangt territoriale weerbaarheid niet alleen af van de aard van de 

dreigingen, maar ook van hoe hun infrastructuren ruimtelijk zijn georganiseerd en met elkaar verbonden 

zijn. 

 

Het identificeren van kritieke ruimtelijke schakels is essentieel om Vlaanderen weerbaarder te maken 

tegen het uitvallen van vitale sectoren. Deze schakels bevinden zich op plaatsen waar infrastructuren en 

functies van verschillende sectoren samenkomen en waar afhankelijkheden zich concentreren. Door 

deze locaties in kaart te brengen, wordt zichtbaar waar de grootste kwetsbaarheden liggen en waar 

ruimtelijke ingrepen het meest effect kunnen hebben. 

Het belang van deze kritieke ruimtelijke schakels ligt niet alleen in hun individuele functie, maar vooral 

in hun positie binnen het geheel. Net door die positie kunnen verstoringen zich hier snel doorzetten naar 

andere sectoren en schaalniveaus, waardoor een lokale ingreep een brede en versterkte impact kan 

hebben. 

 

Kritieke ruimtelijke schakels kunnen verschillende vormen aannemen, afhankelijk van hoe 

infrastructuren ruimtelijk zijn georganiseerd. De kwetsbaarheid verschilt daarbij per configuratie en 

hangt samen met de mate van concentratie, de structuur van netwerken en de aanwezigheid van 

alternatieven. Daarom is het zinvol om kritieke ruimtelijke schakels te onderscheiden in verschillende 

types: 

Single-site verwijzen naar unieke, moeilijk vervangbare functies die sterk geconcentreerd zijn op 

één locatie. Het kan gaan om individuele strategische installaties, zoals een kerncentrale of een 

datacenter, maar ook om locaties waar meerdere functies samenkomen rond een specifieke, unieke 

ontsluiting of infrastructuur, zoals een haven. De kwetsbaarheid is hier bijzonder hoog, omdat deze 

locaties niet eenvoudig kunnen worden vervangen en alternatieven vaak ontbreken. 



 

Hoofdnetwerken onderscheiden zich door een vertakte structuur waarin verbindingen en knopen 

samen een geheel vormen, zoals het elektriciteitstransmissienet, het spoorwegnet of de backbone 

van telecomnetwerken. Bottlenecks, fysieke vernauwingen of capaciteitsbeperkingen kunnen hier 

zorgen voor verstoringen. De kwetsbaarheid ontstaat vaak op één locatie, maar kan gedeeltelijk 

worden opgevangen door de aanwezigheid van alternatieve verbindingen. 

Corridors worden gekenmerkt door een sterke lineaire bundeling van diverse functies en 

infrastructuren, zoals spoorlijnen, autosnelwegen, pijpleidingen of hoogspanningsverbindingen. 

Hun werking is afhankelijk van doorstroming langs één dominante as, waardoor verstoringen zich 

snel kunnen doorzetten langs het tracé en alternatieven vaak beperkt zijn. 

Knooppunten zijn specifieke puntlocaties waar verschillende stromen samenkomen en systemen 

aan elkaar worden gekoppeld, zoals verkeersknooppunten, energieverdeelstations of internet 

exchange points. Hun kwetsbaarheid ligt in deze schakelpositie: uitval kan de werking van 

volledige netwerken verstoren en zich snel verder verspreiden. 

Fijnmazige (distributie)netwerken vormen een gedetailleerde laag die instaat voor de lokale 

vertaling van grotere systemen, zoals elektriciteitsdistributienetten, waterleidingen of lokale 

telecomnetwerken. Individuele storingen hebben doorgaans een beperkte impact, maar hun 

cumulatieve effect kan leiden tot bredere systeemverstoringen. 

De kwetsbaarheid van deze schakels verschilt naargelang hun type. Dreigingen manifesteren zich op 

uiteenlopende manieren, blootstelling hangt samen met de mate van ruimtelijke concentratie of 

bundeling, en kwetsbaarheid wordt bepaald door onderlinge afhankelijkheden en de beschikbaarheid 

van alternatieven.  

Territoriale weerbaarheden in Vlaanderen  

De vitale sectoren energie, transport en mobiliteit en gezondheidszorg zijn in Vlaanderen op een 

bepaalde manier ruimtelijk georganiseerd.  Voor drie cases: de Antwerpse Haven, energie-en 

leidingencorridors en zorgconcentraties onderzoeken we in deze paper welke vorm hun kritieke 

ruimtelijke schakels aannemen en wat dit betekent voor hun territoriale weerbaarheid in elk 

handelingsperspectief (mitigatie, paraatheid, respons en herstel). Finaal streven we ernaar in het 

toekomstig beleid hun territoriale weerbaarheid verhogen door hun ruimtelijke organisatie aan te 

passen.  

Over de territoriale weerbaarheid van de Antwerpse haven 

Op vandaag vormt de Antwerpse haven een single site én een knooppunt waarin meerdere vitale 

systemen op grote schaal samenkomen. Het gaat om een sterke concentratie van logistieke activiteiten, 

energie-intensieve industrie (petrochemie), transportinfrastructuur en digitale systemen. Een groot 

aantal kritieke functies is ruimtelijk samengebracht binnen één gebied met internationale reikwijdte. De 

nabijheid van de stedelijke regio Antwerpen is een troef. Vanuit de Antwerpse haven vertrekken heel 

wat hoofdnetwerken (voor energie, goederen- en personentransport, pijpleidingen).  

De kwetsbaarheid situeert zich in de sterke concentratie en onderlinge afhankelijkheid van deze functies. 

Industriële processen zijn afhankelijk van continue energievoorziening, logistieke ketens steunen op de 

bereikbaarheid van de haven, en digitale systemen ondersteunen zowel productie als transport. 

Verstoring van één onderdeel kan daardoor snel doorwerken naar andere sectoren. Vanuit 

dreigingsperspectief is de haven een strategisch doelwit, net omdat hier meerdere vitale systemen 

samenkomen en de impact van verstoring groot kan zijn op het havengebeuren zelf maar ook op de 

omliggende regio. 



 

De territoriale weerbaarheid van de Antwerpse haven is beperkt. Indien kritieke onderdelen zoals 

terminals, sluizen, energievoorziening worden uitgeschakeld zullen de effecten snel voelbaar zijn in 

bredere logistieke ketens. Op schaal van Vlaanderen zijn er nog andere zeehavens aanwezig die goed 

verbonden zijn met de haven van Antwerpen via spoor, weg, pijpleidingen, … die mogelijks op korte 

termijn een deel van de taken van de Antwerpse haven kunnen overnemen in crisissituaties. Maar dit 

zal heel veel afstemming vragen. De eventuele heropbouw van de Antwerpse haven zal meerdere jaren 

in beslag nemen.  

Over de territoriale weerbaarheid van energie- en leidingencorridors 

Energie- en leidingencorridors vormen lineaire netwerken waarin vitale systemen zoals elektriciteit, gas 

en digitale aansturing samenkomen. Deze infrastructuren zijn essentieel voor de continue werking van 

industrie, huishoudens en andere vitale systemen.  

De kwetsbaarheid ligt in het lineaire karakter van deze netwerken. Onderbrekingen op specifieke punten 

kunnen grote delen van het systeem treffen, zeker wanneer redundante verbindingen of lussen 

ontbreken. Grote delen van de energievoorziening zijn afhankelijk van een beperkt aantal tracés en 

knooppunten. De afgelopen jaren werden in Vlaanderen, vanuit het principe van zuinig ruimtegebruik, 

meerdere types leidingen gebundeld bijvoorbeeld langsheen snelwegen, Vanuit dreigingsperspectief 

zijn dergelijke corridors kwetsbaar omdat ze vaak geconcentreerd en relatief voorspelbaar in de ruimte 

liggen.  

Over de territoriale weerbaarheid van zorgconcentraties 

Zorgconcentraties bestaan uit clusters van ziekenhuizen en gespecialiseerde voorzieningen waar 

zorgcapaciteit wordt gebundeld. De vitale sector van de gezondheidszorg is ruimtelijk georganiseerd als 

een fijnmazig netwerk van kleine, ondersteunende functies (dokterspraktijken, medische centra, 

ziekenhuizen) die samen noodzakelijk zijn om het grotere systeem te doen functioneren. In 2022 had 

98% van de inwoners in Vlaanderen toegang tot een korf van basisvoorzieningen op minder dan 15 

minuten fietsen, d.w.z. op minder dan 3,75 km, vanuit hun woning: een bakker, slager of kleine 

voedingswinkel, een dokter, een apotheker, en een lagere en/of kleuterschool (Departement Omgeving, 

2024). Dit betekent dat het basiszorgnetwerk zeer fijnmazig is uitgebouwd in Vlaanderen. De afgelopen 

jaren werden in de randen van verschillende stedelijke gebieden nieuwe ziekenhuiscampussen gebouwd. 

Dokters organiseren zich meer en meer in groepspraktijken, eventueel zelfs aangevuld met andere 

ondersteunende zorgverleners. Vanwege de kosten en overaanbod in de zorg wenst de Vlaamse regering 

te komen tot een verdere samenwerking en specialisatie in de zorgsector (Boelens, Goethals, Van 

Hemelrijck, 2019). Deze concentratie verhoogt de kwaliteit en efficiëntie van zorg, maar leidt ook tot 

een hoge blootstelling: een groot deel van de capaciteit bevindt zich op een beperkt aantal locaties. 

De kwetsbaarheid situeert zich in de afhankelijkheid van deze geconcentreerde infrastructuur. Bij uitval 

of overbelasting van een centrale site kan de impact groot zijn, zeker wanneer alternatieve capaciteit 

beperkt is. De beperkte spreiding van zorgcapaciteit kan leiden tot knelpunten bij piekbelasting. 

Daarnaast zijn zorgsystemen afhankelijk van energie en digitale infrastructuur, wat bijkomende 

kwetsbaarheden creëert. 

Beleidskader Ruimtelijke Weerbaarheid 

De conceptnota Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV) (Departement Omgeving, 2025) vertrekt van 

heldere ruimtelijke ontwikkelingsprincipes: het verhogen van het ruimtelijk rendement via verdichting, 



 

bundeling op knooppunten, verweving en ontwikkeling binnen het bestaande ruimtebeslag, met als doel 

een efficiënte en duurzame organisatie van de schaarse ruimte. Deze principes maken onze vitale 

sectoren echter ook kwetsbaar voor verstoringen die systemisch kunnen doorwerken. 

In een context van groeiende hybride dreigingen volstaat het dus niet langer om ruimte uitsluitend te 

organiseren vanuit principes als ruimtelijk efficiëntie en ontwikkeling binnen het ruimtebeslag. Er is 

ook nood aan ruimtelijke robuustheid: vitale sectoren moeten niet alleen performant zijn onder normale 

omstandigheden, maar ook bestand tegen verstoringen, schokken en onverwachte uitval.  

Daarom wordt er een differentiatie voorzien van de BRV-ontwikkelingsprincipes, die zich vertaalt in 

vier ruimtelijke strategieën, die expliciet rekening houden met onderlinge afhankelijkheden tussen vitale 

sectoren en het risico op cascade-effecten tussen infrastructuren. 

Bundelen. Concentreer niet-vitale functies op locaties met een hoge (potentiële) 

knooppuntwaarde en een sterk voorzieningenniveau, zodat bereikbaarheid en ruimtelijk 

rendement maximaal worden benut. Zet in op verdichting, hergebruik en verweving binnen het 

bestaande ruimtebeslag, in lijn met zorgvuldig ruimtegebruik en de bouwshift. Richt dit op 

activiteiten met lage systeemkritiek of beperkte impact bij uitval, zoals wonen, lokale 

voorzieningen, niet-kritische kantoren, recreatie en reguliere retail. Beperk tegelijk overmatige 

concentraties en ontwikkeling op minder geschikte locaties, en heroriënteer ruimte-intensieve, 

niet-kritische functies waar ze strategische ruimte innemen. Bundelen draagt vooral bij aan 

mitigatie, door niet-vitale functies te concentreren en zo ruimte vrij te maken en risico’s te 

vermijden. 

Bundelen met ingebouwde redundantie. Bundel infrastructuur van vitale sectoren wanneer 

dit bijdraagt aan efficiënter gebruik van de ruimte en vermindering van versnippering. 

Combineer deze bundeling echter systematisch met redundantie, zodat het functioneren bij 

verstoringen verzekerd blijft. Voorzie daarom alternatieve routes, parallelle tracés en back-

upcapaciteit, zodat uitval niet leidt tot systeemfalen. Waar mogelijk wordt deze redundantie 

gebundeld met niet-vitale functies, op voorwaarde dat de robuustheid gewaarborgd blijft. Op 

die manier wordt een zuinig en efficiënt ruimtegebruik nagestreefd, bijvoorbeeld via dubbele 

hoogspanningsverbindingen binnen dezelfde corridor, parallelle glasvezeltracés langs 

transportassen, redundante dataverbindingen tussen datacenters, back-up waterleidingen of 

multimodale logistieke corridors met alternatieve overslagmogelijkheden. Bundelen met 

ingebouwde redundantie versterkt vooral de paraatheid, door alternatieven en back-ups te 

voorzien binnen efficiënte structuren. 

Deconcentreren waar uitval onaanvaardbaar is. Spreid infrastructuur van vitale sectoren 

waar uitval niet aanvaardbaar is, zodat een gerichte verstoring niet de volledige sector kan 

uitschakelen. Vermijd afhankelijkheid van één locatie door capaciteit strategisch te verdelen 

over meerdere sites en regio’s, en zo single points of failure uit te sluiten. Dit vertaalt zich onder 

meer in geografisch gespreide datacenters, spreiding van elektriciteitsproductie over centrale en 

decentrale installaties, verdeling van logistieke hubs over meerdere locaties of het voorzien van 

meerdere waterproductie- en zuiveringsinstallaties. Voorzie waar mogelijk een ruimtelijke 

bundeling met niet-vitale functies om het bijkomend ruimtebeslag te beperken. Deconcentreren 



 

waar uitval onaanvaardbaar is richt zich op risicoreductie (mitigatie) door afhankelijkheden te 

spreiden en single points of failure te vermijden. 

Schakelbaarheid en meervoudig gebruik (dual-use). Ontwerp infrastructuur en ruimte zo dat 

ze bij verstoringen snel een andere functie kunnen opnemen. Voorzie meervoudig gebruik en 

denk noodscenario’s vooraf mee in het ontwerp, zodat bestaande plekken tijdelijk kunnen 

worden ingezet voor opvang, distributie of coördinatie. Toepassen op publieke en collectieve 

infrastructuur, bv. sporthallen als noodopvang, scholen als distributiepunten, stations als 

logistieke hubs en parkings als tijdelijke zorg- of commandoposten. Schakelbaarheid en 

meervoudig gebruik (dual use) zijn essentieel in respons en herstel, doordat systemen sneller 

kunnen schakelen en zich aanpassen bij verstoringen. 

De shift naar meer territoriale weerbaarheid bouwt voort op de principes van het BRV en de bestaande 

ruimtelijke structuur, en richt zich op het gericht versterken van de robuustheid van het ruimtelijk 

systeem. Dit gebeurt via selectief ingrijpen op kritieke schakels, het voorzien van alternatieven waar dit 

ruimtelijk en economisch haalbaar is, en het doelgericht aanvullen van bestaande structuren met 

redundantie en schakelbaarheid waar de maatschappelijke impact van uitval het grootst is.  

Deze benadering is geen vrijgeleide voor overmatige bijkomend ruimtebeslag, maar veronderstelt een 

andere manier van afwegen en prioriteren van ruimtevragen. Het weerbaarder maken van vitale sectoren 

vormt een doorslaggevend criterium om bijkomende ruimte-inname te verantwoorden. Binnen een ‘no 

net land take’-benadering worden dergelijke ruimteclaims gecompenseerd door een nog efficiënter, 

intensiever en selectiever ruimtegebruik door niet-vitale functies. 

Impact op de territoriale weerbaarheid van de Antwerpse Haven, energie- 

en leidingencorridors en zorgclusters 

De Antwerpse haven blijft een sterk gebundelde en moeilijk te verplaatsen structuur. Bundelen blijft 

hier dominant en beperkt de mogelijkheden tot mitigatie. De grootste winst zit in bundelen met 

redundantie op systeemniveau: samenwerking tussen havens (Antwerpen–Zeebrugge–Gent–Oostende, 

en ruimer Rotterdam) creëert paraatheid via gedeelde capaciteit. Dit veronderstelt wel dat andere havens 

beschikken over voldoende en inzetbare overslag- en verwerkingscapaciteit, met goede verbindingen 

via spoor, weg en binnenvaart, die in noodsituaties snel kunnen worden opgeschaald. In de respons 

kunnen stromen gedeeltelijk worden omgeleid naar andere havens. Schakelbaarheid blijft beperkt en 

ook het herstel is traag en complex. De weerbaarheid zit hier dus niet in ruimtelijke spreiding, maar in 

netwerkvorming. 

 

Bij de energie- en leidingencorridors speelt vooral bundelen met ingebouwde redundantie. Door 

lussen, parallelle tracés en decentrale productie wordt de kwetsbaarheid van lineaire structuren sterk 

verminderd. Dit heeft een directe impact op mitigatie (minder afhankelijkheid van één tracé) en 

paraatheid (beschikbare alternatieven). In de respons kan het systeem blijven functioneren via omleiding 

binnen het netwerk. Ook het herstel wordt robuuster: een gediversifieerd systeem kan sneller opnieuw 

operationeel zijn. Dit is de case waar ruimtelijke ingrepen het meest effect hebben. 

Bij zorg speelt een logica van selectief bundelen en spreiden, waarbij gespecialiseerde functies 

geconcentreerd blijven, maar capaciteit en opvangmogelijkheden bewust worden gedistribueerd. De 

concentratie van gespecialiseerde zorg blijft nodig, maar wordt aangevuld met spreiding via satellietsites 



 

(mitigatie). De paraatheid wordt verhoogd door bijkomende capaciteit en geografische spreiding. In de 

respons zijn schakelbaarheid en meervoudig gebruik cruciaal: bestaande infrastructuur (sporthallen, 

scholen, parkings) kan tijdelijk andere functies opnemen. Tijdens de COVID-19-pandemie werd dit 

concreet toegepast via de inrichting van noodziekenhuizen, triage- en vaccinatiecentra in publieke 

gebouwen. In het herstel ontstaat een robuuster systeem doordat minder wordt teruggevallen op één 

geconcentreerd model. 

Naar een veiligere ruimte? 

Een veiligere ruimte is geen ruimte zonder risico’s. Zeker in een context van toenemende hybride 

dreiging – waarbij fysieke en digitale verstoringen bewust worden ingezet – blijft kwetsbaarheid 

bestaan. Efficiënt ruimtegebruik is noodzakelijk om open ruimte te vrijwaren, verharding en 

versnippering te beperken, mobiliteit en infrastructuur beter te organiseren, klimaat- en milieudruk te 

verminderen en de schaarse ruimte betaalbaar en toegankelijk te houden. Maar dit principe staat op 

gespannen voet met territoriale weerbaarheid: het bundelen van infrastructuur van vitale sectoren kan 

leiden tot kwetsbare schakels die bij uitval een grote impact hebben en verstoringen snel laten 

doorwerken naar andere systemen. 

Een doordachte bundeling, aangevuld met spreiding, redundantie, alternatieven en flexibiliteit, maakt 

het mogelijk om efficiëntie en weerbaarheid te verzoenen. Zo ontstaat een ruimte die niet risicoloos is, 

maar wel beter bestand tegen verstoringen en sneller kan herstellen. Daarmee wordt de blinde vlek van 

de bouwshift ingevuld door binnen de BRV-principes expliciet ruimte te maken voor territoriale 

weerbaarheid. 

Epiloog 

En wat met onze vernietigde E313-bruggen? Het verkeer vond zijn weg, zij het moeizaam. Via omwegen 

langs Brussel en Breda bleef het transportsysteem op grotere schaal functioneren, maar regionaal en 

lokaal botste het mobiliteitssysteem op zijn limieten. Het onderliggende wegennet raakte snel overbelast 

en het openbaar vervoer bleek onvoldoende uitgerust als volwaardig alternatief. 

De verstoring bleef echter grotendeels binnen het mobiliteits -en transportsysteem, zonder uitgesproken 

cascade-effecten naar andere vitale sectoren. In die zin is er al een vorm van weerbaarheid: de 

kwetsbaarheid blijft relatief geïsoleerd. De impact werkt vooral indirect door, bijvoorbeeld de 

verminderde bereikbaarheid van gespecialiseerde zorg voor patiënten in de regio. Bovendien beschikt 

Vlaanderen over een hoge mate van paraatheid voor plotse verkeersverstoringen: omleidingen zijn 

voorzien, communicatiekanalen zijn uitgewerkt en alternatieven zijn gekend. Tegelijk speelt ook een 

duidelijk gewenning mee, waarbij files en verstoringen als onderdeel van het systeem worden ervaren. 

Die combinatie van voorbereiding en ervaring ontbreekt in dezelfde mate in andere vitale sectoren. Een 

week zonder energie of drinkwater zou een veel directere en bredere impact hebben.  

Tegelijk worden de grenzen van die weerbaarheid zichtbaar. Zolang de verstoring tijdelijk en gepland 

is, blijft ze beheersbaar. Duurt ze langer of komt ze onverwacht, dan neemt de druk snel toe, zelfs met 

alternatieven. Het louter terugplaatsen van de bruggen is duidelijk geen ‘buildback better’-maatregel. 

De echte meerwaarde ligt in het versterken van het mobiliteits- en transportsysteem, zodat toekomstige 

verstoringen minder impact hebben. Een robuuster openbaar vervoer, dat een volwaardig alternatief 

biedt, kan de afhankelijkheid van de snelweg structureel verminderen en draagt tegelijk bij aan diverse 

andere ruimtelijke doelen. Aangevuld met sterker uitgebouwde spoor- en binnenvaartverbindingen, met 



 

ruimte voor decentrale laad- en lospunten om in noodsituaties te schakelen, ontstaat een netwerk dat 

minder kwetsbaar is. De vraag blijft in welke mate dergelijke lessen effectief doorwerken in beleid en 

ruimtelijke keuzes op langere termijn. Of leren we vooral hoe we bruggen een volgende keer nog sneller 

kunnen vervangen? 
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