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JURYVERSLAG
PRIJS VOOR DE JONGE PLANOLOOG

Samenstelling van de jury

e Fien Batens (OMGEVING) (voorzitter)
e  Bas Schout (Buro Schout / BNSP)
e Bart de Zwart (Bestuur Plandag) (secretaris)

Ontvangen papers
De volgende papers dongen mee naar de Prijs voor de Jonge Planoloog:

e Brecht Cuyvers: Van noodpakket naar koersvast beleid: beleidsplanning als hefboom voorweerbaarheid
én verbinding*

e Robin De Ridder: Van het planningsfront geen nieuws?

e Quinten Malfait: Richting een weerbaar vooroverleg

e Rebecca Smink & Francien Fons: Van ambitie naar realisatie*

o Kobe Tilley: Adaptief of geinstitutionaliseerd?

e Leen Vansteenkiste: Op grond van weerbaarheid: een nomadisch veldexperiment in participatief
ontwerpen met verworven bodemlichamen

Beoordelingsprocedure
De leden van de jury hebben elk de papers individueel beoordeeld aan de hand van de volgende criteria:

e De mate waarin de paper getuigt van een goede onderbouwing op basis van duidelijke argumenten en
bronnenmateriaal.

e De mate waarin de paper inspiratie geeft aan omgevingsprofessionals en andere betrokkenen bij het
ruimtelijk beleid door onder andere het gebruik van helder taalgebruik, relevante voorbeelden, sterke
beelden of kerncijfers.

e De mate waarin de paper getuigt van originaliteit bijvoorbeeld door een nieuw thema in de kijker te
zetten of een bestaand thema vanuit een nieuwe invalshoek te benaderen.

e De mate waarin de paper interessante aanknopingspunten biedt voor zowel de Vlaamse (Belgische) als
de Nederlandse ruimtelijke ontwikkelingspraktijk, bij voorkeur in vergelijkend perspectief.

e De mate waarin de paper aan de slag gaat met het thema voor de PlanDag 2026 (weerbaarheid) en
inzichten aanreikt voor een van de geponeerde vraagstukken.

De juryleden hebben per criterium steeds tussen één en tien punten toegekend:

10 = uitstekend 5 = onvoldoende

9 = zeer goed 4 = ruim onvoldoende
8 =goed 3 =slecht

7 = ruim voldoende 2 = zeer slecht

6 = voldoende 1 = waardeloos

Een paper kan dus maximaal 3 x 50 = 150 punten behalen.*



Conflicterende belangen

Voor twee papers (gemarkeerd met *) geldt dat er sprake is van een werkrelatie tussen een auteur en een
jurylid. Om elke schijn van vooringenomenheid te voorkomen, heeft in deze twee gevallen het betreffende
jurylid zich onthouden van beoordeling en teruggetrokken uit de beraadslaging. De puntenweging bij deze
papers is overeenkomstig aangepast.

Beoordeling

De paper van Brecht Cuyvers ontvangt de volgende punten van de jury:

Onderbouwing Inspiratie Originaliteit Relevantie Plandag TOTAAL
VL/NL praktijk | thema
PUNTEN 15 14 13 12 14 68
GEMIDDELD (68/100%)

De paper sluit aan bij het PlanDag-thema door het belang van collectieve en anticiperende planologie te benadrukken. Interessant daarbij
is het genoemde verschil tussen ‘veerkracht’ (reactief) en ‘weerbaarheid’ (proactief/anticiperend). De auteur legt in de tekst een relatie
tussen koersvastheid, onzekerheidsreductie en flexibiliteit, en koppelt dit aan het vermogen van strategische planning om anticiperend
handelen te ondersteunen. Dat lijkt plausibel en interessant, maar de belofte van strategische planning voor het versterken van
weerbaarheid blijft enigszins impliciet. Hoewel de paper betoogt dat beleidsplanning een hefboom kan vormen voor weerbaarheid en
verbinding, is een groot deel van de paper gewijd aan de redenen waarom gemeenten er nog onvoldoende in slagen om werk hiervan
te maken. Bovendien vraagt de jury zich af of de auteur met het pleidooi voor krachtige bestuurlijke koersvastheid, voldoende oog heeft
voor het belang van kwetsbaarheid, adaptiviteit en lerend vermogen als tegenhanger.

De Nederlandse Nota Ruimte en omgevingsplannen worden in de paper aangehaald als wenkend voorbeeld, maar het accent ligt vooral
op wat Vlaanderen daarvan kan leren. Een evenwichtigere blik zou de tekst nog sterker maken. Concrete parallellen of oplossingen in de
Nederlandse context (bijv. innovatieve financiering, regionale/intergemeentelijke samenwerking, inzet van technologie) blijven
bovendien als oplossingen achterwege. Interessant is evenwel de duiding dat strategische planning niet enkel gaat om de inzet van
beleidsplannen als instrument, maar ook om een verandering in (bestuurs)cultuur.

In de heldere conclusie pleit de auteur voor structurele oriéntatie, regionale coordinatie, politieke moed en institutionele heroriéntatie.
Hoewel deze adviezen zinnig zijn, betreft het niet per se heel baanbrekende of vernieuwende inzichten. Door in te spelen op adaptieve
systemen, experimenten en nieuwe samenwerkingsmodellen in plaats van vooral klassieke beleidsinstrumenten zou, volgens de jury,
een innovatieve laag aan de paper kunnen worden toegevoegd.

De paper van Robin De Ridder ontvangt de volgende punten van de jury:

Onderbouwing Inspiratie Originaliteit Relevantie Plandag TOTAAL
VL/NL praktijk | thema
PUNTEN 23 25 26 26 26 126
GEMIDDELD (126/150) 84% |

“Van het planningsfront geen nieuws?” is een intellectueel scherpe en urgente bijdrage die militaire weerbaarheid niet op zichzelf
beschouwt, maar expliciet verbindt met een ruimer begrip van weerbaarheid dat intrinsiek is aan ruimtelijke planning. Deze paper neemt
niet een specifieke Vlaamse of Nederlandse casus als startpunt, maar kiest direct voor een Europees perspectief en zoomt van hieruit in
op de context van de Lage Landen. Interessant daarbij is dat de auteur stereotiepe beelden doorbreekt (Nederland planmatig,
Vlaanderen deregulatoir) en wijst op convergenties én verschuivingen in beide systemen. De paper benadert opgaven van defensie
gelijktijdig als ruimtelijk en planologisch vraagstuk en als symptoom van een bredere planologische paradigmashift (tijdelijke of
permanente uitzonderingsplanologie en deregulering). Hierbij wordt een inhoudelijke verschuiving getraceerd van het denken in groene
langetermijnopgaven (klimaat, natuur, milieu) naar meer urgente opgaven en kortetermijndenken, zoals landsverdediging. De paper
levert hiermee een cruciale kritische reflectie op de vraag “weerbaarheid voor wie?”, die zeer relevant is voor het actuele ruimtelijke
debat. De auteur onderbouwt het betoog met een brede waaier aan actuele beleidsdocumenten, wetsvoorstellen, verordeningen en
parlementaire bronnen op Europees, Nederlands en Vlaams niveau. De historisch-vergelijkende verwijzingen (o0.a. naar de Town and
Country Planning Association en het gebruik van oorlogsnarratieven) versterken de intellectuele diepgang. Het pleidooi voor een
strategische “détournement” in het slotdeel biedt een prikkelende invalshoek. De suggestie dat het defensienarratief de ruimtelijke
planning als een ‘schaap in wolfskleren” opnieuw in positie zou kunnen brengen is interessant, en plaatst het jaarthema van de Plandag
in een origineel nieuw perspectief.



De paper van Quinten Malfait ontvangt de volgende punten van de jury:

Onderbouwing Inspiratie Originaliteit Relevantie Plandag TOTAAL
VL/NL praktijk | thema
PUNTEN 19 20 17 11 18 85
GEMIDDELD (85/150) 57% |

“Richting een weerbaar vooroverleg” is een reflectieve bijdrage die aangeeft dat het hedendaagse vooroverleg in Vlaanderen
tekortschiet. Hoewel ‘vooroverleg’ in potentie een droog onderwerp kan zijn, weet de auteur het thema helder en prettig leesbaar neer
te zetten. De auteur bespreekt twee charters die beide als doel hebben om het vooroverleg in goede banen te leiden. Deze charters
worden vervolgens aan de hand van vijf vragen geévalueerd. Deze structuur is helder, maar de precieze criteria van de beschouwing
blijven diffuus, waardoor de reflectie willekeurig lijkt. De aangehaalde argumenten worden vooral theoretisch gekaderd, maar missen
een stevige onderbouwing en een toetsing met de praktijk. De inhoud van de charters wordt bovendien onvoldoende beschreven,
hetgeen de argumentatie moeilijk navolgbaar maakt. De paper lijkt vooral bestaande debatten over vooroverleg, conflict en participatie
te hernemen, maar voegt hier weinig nieuwe inzichten aan toe. Een bijkomende complicatie is dat de paper vaag blijft over de schaal
waarover zij spreekt: het is onduidelijk of de analyse betrekking heeft op stedenbouwkundige projecten, architecturale projecten, of
grootschaligere ruimtelijke ontwikkelingen.

De Nederlandse praktijk wordt in de beschouwing niet betrokken. Dit is een gemiste kans aangezien het vroegtijdig aangaan van dialoog
in ruimtelijke processen ook in Nederland een actueel thema is. Zo was — en is — vooroverleg, en de positie van de gemeenteraad daarin,
een veelbesproken thema rondom de wetswijziging naar de Omgevingswet. Aan het slot van de paper legt de auteur een verbinding met
het jaarthema. Hierbij wordt een koppeling gemaakt tussen weerbaarheid en productieve samenwerking. Hoewel de jury deze poging
om aansluiting te zoeken bij het jaarthema waardeert, voelt ‘weerbaarheid’ hier toch eerder als een retrospectief opgelegd kader, dan
als daadwerkelijk richtinggevend voor de analyse.

De paper van Rebecca Smink en Francien Fons ontvangt de volgende punten van de jury:

Onderbouwing Inspiratie Originaliteit Relevantie Plandag TOTAAL
VL/NL praktijk | thema
PUNTEN 15 15 15 17 12 74
GEMIDDELD (74/100%) 74% |

“Van ambitie naar realisatie” is een analytisch sterke, zorgvuldig opgebouwde en praktijkgerichte bijdrage die overtuigend laat zien hoe
zachte waarden in gebiedsontwikkeling kunnen worden vertaald naar institutionele en financiéle keuzes. De paper vertrekt vanuit de
stelling dat zachte waarden momenteel niet structureel zijn ingebed in gebiedsontwikkeling. Deze aanname is plausibel en herkenbaar,
maar wordt voornamelijk normatief geponeerd en niet systematisch empirisch onderbouwd. Het analytisch raamwerk, gebaseerd op de
capability-benadering en een institutioneel-procesmatige lezing van gebiedsontwikkeling, is helder opgebouwd en consistent toegepast.
De aanpak van de auteurs onderscheidt zich door de samenhang tussen opeenvolgende beslismomenten centraal te stellen in plaats van
losse instrumenten. De grootste meerwaarde van deze werkwijze, is dat ze laat zien dat sociale waarden in verschillende procesfasen op
verschillende manieren worden gearticuleerd en geborgd, en dat het van belang is om deze keten van translaties goed te verbinden om
te voorkomen dat ambities gaandeweg het project vervliegen. Een mogelijk nadeel van de toegepaste methode is dat het proces vooral
‘van binnenuit’ wordt beschreven. Daardoor komt minder goed tot uiting waar (papieren) droom en (praktische) werkelijkheid met elkaar
schuren. En ook hoe de behaalde resultaten uiteindelijk uitwerken op de levens van de mensen om wie het gaat. De auteurs stellen deze
beperking overigens ook zelf vast in de discussieparagraaf.

De jury waardeert nadrukkelijk de keuze voor zowel een Nederlandse als een Vlaamse casus. De twee gekozen casestudies situeren zich
evenwel op een verschillend institutioneel niveau, wat hun onderlinge vergelijkbaarheid enigszins beperkt. Niettemin leveren de
casestudies samen relevante inzichten op voor gebiedsontwikkeling in de Lage Landen, zij het eerder complementair dan strikt
vergelijkend. De paper sluit aan bij het jaarthema door weerbaarheid te benaderen vanuit sociale en institutionele duurzaamheid.
Weerbaarheid wordt hierbij hoofdzakelijk ingevuld als weerbaarheid voor bewoners en gebruikers, gericht op handelingsruimte,
zeggenschap en collectiviteit. Al met al levert de paper een betekenisvolle bijdrage aan het debat over waardegedreven
gebiedsontwikkeling in Vlaanderen en Nederland.

De paper van Kobe Tilley ontvangt de volgende punten van de jury:

Onderbouwing Inspiratie Originaliteit Relevantie Plandag TOTAAL
VL/NL praktijk | thema
PUNTEN 23 20 23 11 20 97
GEMIDDELD (97/150) 65% |

De paper biedt een gedegen en gedetailleerd overzicht van hoe tijdelijke invullingen worden gefaciliteerd binnen het (Vlaamse)
planningsinstrumentarium. Tijdelijke invulling wordt daarbij voornamelijk benaderd als beleidsobject dat gefaciliteerd moet worden, en
minder als hefboom om planning fundamenteel anders te organiseren. Anderzijds getuigt de insteek ook van originaliteit: in plaats van
te focussen op de maatschappelijke output van tijdelijke invullingen, onderzoekt de auteur hoe deze praktijken het 'harde' formele
planningsinstrumentarium zelf beinvloeden en uitdagen.



Voor de analyse baseert de auteur zich op een inhoudsanalyse van ruimtelijke instrumenten vanuit vier verschillende overheidsrollen.
Dit kader van de vier rollen biedt houvast, maar roept ook vragen op: zo blijft het onvoldoende gemotiveerd waarom structuurplannen
en beleidsplannen onder verschillende overheidsrollen worden geplaatst, terwijl ze vergelijkbare strategische functies vervullen. De
brede screening van instrumenten (structuurplannen, beleidsplannen, RUP’s, subsidies, regelluwe zones, brownfieldconvenanten,
TAB-beleid) vormt een sterke basis en getuigt van een grondige kennis van het Vlaamse planningskader. Omgekeerd, veronderstelt de
paper echter ook van de lezer de nodige voorkennis van de Vlaamse context en het betreffende instrumentatrium. Zonder deze bagage
is de tekst minder toegankelijk en navolgbaar. De paper introduceert niet zozeer nieuwe concepten, maar brengt bestaande discussies
rond adaptieve planning en instrumentalisering helder samen. Ze nodigt uit tot het begrijpen en duiden, veeleer dan tot het herdenken
of uitdagen van de planningspraktijk. Een vergelijking met de Nederlandse praktijk ontbreekt volledig, ondanks duidelijke parallellen in
het debat rond tijdelijke invulling en adaptieve planning. De jury vindt dat jammer. De koppeling tussen tijdelijk gebruik, adaptiviteit en
weerbaarheid sluit aan bij het jaarthema. Deze relatie zou echter verder uitgewerkt mogen worden.

De paper van Leen Vansteenkiste ontvangt de volgende punten van de jury:

Onderbouwing Inspiratie Originaliteit Relevantie Plandag TOTAAL
VL/NL praktijk | thema
PUNTEN 20 22 23 15 20 100
GEMIDDELD (100/150)

De paper vestigt de aandacht op het concept bodemlichamen als ingang voor ruimtelijke planning. Dit vormt een sterk en relevant
vertrekpunt, zeker in het licht van ecologische transities. De paper is theoretisch goed onderbouwd en maakt gebruik van
posthumanistische theorieén, zoals het werk van Cristina Bianchetti, om de bodem als een "lichaam" te definiéren. De belofte van hoe
bodems of bodemtypen precies planologisch sturend zouden kunnen zijn (bv. in beleidsvorming, zonering of visievorming) blijft evenwel
deels impliciet, wat een gemiste kans is gezien het theoretische potentieel van het concept. De paper leest vooral als een inspirerend
manifest voor omgevingsprofessionals om anders (zorgzamer en participatiever) om te gaan met wat normaal als inerte 'grond' of ‘afval’
wordt beschouwd.

De Struikroofdag is daarbij een waardevol en warm voorbeeld van participatieve betrokkenheid en zorg voor levende materie. Ze toont
hoe kleine interventies bewustzijn kunnen creéren. Tegelijk blijft dit initiatief een momentopname binnen één specifieke fase van een
zeer langlopend infrastructuur- en planningsproces. De relatie tussen deze interventie en het bredere planproces in relatie tot
‘bodemlichamen’ (wat is beinvioed, wat niet, en waarom) verdient nadere analyse. De paper is sterk verankerd in één
grensoverschrijdende casus, maar blijft contextueel en geografisch enigszins nauw. Het was bijvoorbeeld interessant geweest om een
relatie te leggen het programma ‘Bouwen vanuit de Bodem’ van het Stimuleringsfonds Creatieve Industrie in Nederland. Resilient Soils
is een internationaal aansprekend thema. De paper heeft daarmee een goed uitgangspunt om aan te sluiten bij het Plandag-thema
'Weerbaarheid'. Een nadere uitwerking van hoe bodemlichamen daadwerkelijk sturend kunnen zijn binnen verschillende fasen en
schalen van ruimtelijke planning zou deze relatie nog sterker kunnen laten zien.



Conclusie van het juryoordeel

De jury van de Prijs voor de Jonge Planoloog stelt tevreden vast dat het aantal ingezonden bijdragen van jonge
vakgenoten in de lift zit. Dit jaar hebben zes papers meegedongen, waarin een breed scala aan onderwerpen
de revue passeert. De jury liet zich geinspireerd meevoeren langs schuilkelders en Struikroof-dagen, via
brouwerijen en brownfieldconvenanten. Hierbinnen werd het thema ‘weerbaarheid’ soms in verband gebracht
met anticipatie en koersvastheid, dan weer met adaptiviteit en flexibiliteit.

De jury is verheugd over de hoge kwaliteit van de ingezonden werken. Zowel qua inhoudelijk niveau als qua
leesbaarheid. Het valt op dat veel auteurs zich bescheiden opstellen. De meeste bijdragen hebben een
verkennend of duidend karakter. Slechts een enkele keer durft een auteur het aan om de knuppel in het
planologenhok te gooien, terwijl juist de nieuwe generatie ruimtelijke professionals bij uitstek in de positie is
om ons een kritische spiegel voor te houden.

Ook hoopt de jury dat de grensoverstijgende dimensie van de Plandag bij een volgende editie nog meer
aandacht krijgt. Dat geldt zowel voor de samenstelling van het deelnemersveld — er was dit jaar helaas slechts
één Nederlandse inzending —, alsook voor de casuistiek die in de papers wordt aangehaald. Twee papers
vormen daarop een positieve uitzondering. In deze papers wordt wel een expliciete vergelijking tussen de
Nederlandse en Vlaamse context gemaakt. Toevallig of niet, zijn dit ook de twee papers met de hoogste
totaalscores.

De winnende paper raakt qua inhoudelijke thematiek aan het hart van het thema van dit jaar. De auteur toont
een sterke planologische deskundigheid en weet complexe regelgevende trajecten helder te reconstrueren. De
opgebouwde argumentatie is consistent en cumulatief: observaties worden zorgvuldig opgebouwd en expliciet
verbonden aan bredere conclusies over governance en paradigmawisseling. De paper slaagt erin weerbaarheid
niet zuiver te benaderen vanuit de klassieke veiligheidslogica, maar vanuit een kritische analyse van
uitzonderingsplanologie en machtsverschuivingen. De auteur zet hiermee aan tot scherp kritisch denken over
de positie van planning in tijden van geopolitieke dreiging en versnellingslogica’s.

Dit maakt Robin De Ridder de terechte winnaar van de Prijs voor de Jonge Planoloog 2026.



