Van het planningsfront geen nieuws?
Robin De Ridder

Terwijl oorlog op het grondgebied van de Lage Landen voor velen een onvoorstelbaar idee lijkt, treft
zowel de Nederlandse als de Vlaamse overheid er, onder Europese druk, al de eerste voorbereidingen
voor. De manier waarop de ruimtelijke planning daarvan vorm krijgt, verschilt sterk tussen beide
regio’s. Om het in koudeoorlogstermen uit te drukken: Nederland kiest voor glasnost, met in 2025 de
openlijke aankondiging van het plan “Ruimte voor Defensie”, Vlaanderen lijkt meer heil te zien in het
staatsgeheim of de militaire censuur, waarbij de ruimtelijke noden en plannen voor defensie amper
publiek gemaakt worden. Tegelijk blijkt in beide regio’s hoe, op uitvoeringsvlak, ingrepen ter wille
van de militaire overheid en/of de defensie-industrie, onttrokken worden aan ruimtelijke sturing.

Deze paper beschrijft de Europese, Vlaamse en Nederlandse oorlogsvoorbereidingen op vlak van
ruimte en ruimtelijke governance, en kijkt voorbij de vergelijking van planningssystemen ook naar de
bredere consequenties voor ‘de planning’ als geheel. Nu de oorlogsdreiging stilaan een paradigmatisch
karakter krijgt, en industri€le drukkingsgroepen daar al snel op aanhaken, liggen er dan ook geen
kansen te rapen voor een sterkere ruimtelijke planning, (zogezegd) “ter wille van ’s lands
verdediging”?
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Stellingen

De steeds verder escalerende militarisering van Europa vraagt om ruimte, en zowel de Europese Unie
als Nederland en Vlaanderen startten de voorbije twee jaar initiatieven op rond de ruimtelijke aspecten
van defensiegereedheid.

Hoewel Nederland een veel meer planmatige ruimtelijke defensiestrategie heeft dan Vlaanderen, valt
op dat beide regio’s op een gelijkaardige manier gebruik maken van uitzonderingsplanologie om tot
een versnelde realisatie van defensie-ingrepen te komen.

De nadruk ligt bij elk van de voorstellen niet in hoofdzaak op het beschermen van de bevolking tegen
een aankomende oorlog, maar op het faciliteren van het militair-industrieel complex (i.e. het leger en
de oorlogsindustrie), 0.a. op omgevingsvlak.

Het beleidsdiscours rond de oorlogsdreiging, met name op Europees niveau, toont dat deze niet als een
voorbijgaande fase wordt gezien, maar de vorm van een bredere paradigmaverschuiving aanneemt.

Het succes van het militair-industrieel complex bij het bekomen van versoepelingen heeft te maken
met het feit dat het al vroeg op dit nieuwe paradigma heeft aangehaakt. Voor de planner kan dit een
voorbeeld zijn om onze sector, die de voorbije jaren aan autoriteit verloor, weer op de rails te krijgen.
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Inleiding — oorlog!

Sinds 3 april patrouilleren er weer militairen in de Belgische trein- en metrostations. In Frankrijk
wordt gewerkt aan een “demografische herbewapening” door jonge vrouwen ertoe aan te zetten meer
kinderen te krijgen, Duitsland herziet de militaire dienstplicht en voorziet een uitzondering op de
Schuldenbremse om hogere defensie-uitgaven toe te staan. Over heel Europa zijn de defensie-uitgaven
met 62,8% gestegen ten opzichte van 2020, de defensie-investeringen met 150%.! Terwijl de oorlog in
Ockraine al sinds 2023 stagneert rond een nauwelijks bewegende frontlinie, is de vermeende dreiging
die ervan uitgaat voor Europa aanleiding tot een steeds verder escalerende militarisering.

Deze militarisering heeft ook gevolgen voor het omgevingsbeleid. Hoewel de oorlog vanuit de Lage
Landen vrijwel volledig onzichtbaar is, is ze niet meer weg te denken uit het Europese en nationale
beleidsdiscours. In een eerste fase vormde de Russische invasie de verantwoording voor Europese
regelgeving die vooral een antwoord moest bieden op de energiecrisis waartoe de oorlog geleid had.
Verordeningen rond hernieuwbare energie’’, rond (ontginning van) kritieke grondstoffen'’ en rond
nettonulindustrie™, die elkaar in 2023-24 snel opvolgden, richtten zich telkens voornamelijk op
energieproductie en -opslag. Op omgevingsvlak bevat elk van deze verordeningen gelijkaardige
maatregelen: een verplichting voor de lidstaten om de geviseerde industrie€n prioriteit te geven in hun
vergunningsbeleid en voor hun rechtbanken, maximale termijnen waarbinnen vergunningen verleend
moeten worden, en, het meest ingrijpend, uitzonderingen op de belangrijkste Europese milieu- en
natuurregelgeving (Vogel- en Habitatrichtlijn, Kaderrichtlijn Water, m.e.r.-richtlijnen, ...)."

Vandaag, in wat we een tweede fase kunnen noemen, is de eigenlijke defensie-industrie aan de beurt.
Zowel de Europese Unie als haar lidstaten bereiden maatregelen voor om de “defensiegereedheid” te
verhogen. En uiteraard — want ook defensie vraagt om ruimte — brengt dat opnieuw ingrepen in het
omgevingsbeleid met zich mee.

Deel I — Ruimte voor defensie

Europa herbewapent

Op 19 maart 2025 verschijnt het Witboek over Europese defensiegereedheid 2030. Bedreigd in onze
manier van leven en onze mogelijkheden om zelf via democratische processen onze toekomst te
bepalen, zo opent de Europese Commissie het document, staan we in Europa voor een keuze: ofwel
verder aanmodderen met incrementele en voorzichtige aanpassingen, ofwel daadkrachtig beslissen en
de Europese bevolking een leven in zekerheid, vrede, democratie en welvaart verzekeren." Een
makkelijke keuze natuurlijk, als je ze zo verwoordt, en de Commissie wacht geen antwoord af om
duidelijk te maken welke optie ze kiest — voortaan moet het snel gaan.

Conform het statuut van de Europese Unie als in de eerste plaats een economische unie, handelt het
document voornamelijk over de economische aspecten van defensiegereedheid, m.n. de vraag hoe
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investeringen in de defensie-industrie versneld kunnen worden. Een belangrijke remmende factor
daarbij, en symbool van het ‘aanmodderen’ in de oude stijl, zijn bouw- en milieuvergunningen en de
regelgeving die bij de beoordeling daarvan gebruikt wordt."! Als resultaat van een ‘strategische
dialoog’ met de defensie-industrie stelt de Europese Commissie op 17 juni 2025, minder dan drie
maanden na het verschijnen van de White paper, de “Defensie-omnibus” voor, een pakket van
regelgevende en andere instrumenten om de defensie-industrie een boost te geven. i

Een eerste onderdeel van de omnibus, de verordening “versnelde vergunningverlening”™, zou lidstaten
verplichten een maximale termijn van 60 dagen voor de vergunningsprocedure voor
defensiegereedheidsprojecten aan te houden, waarbij de vergunning automatisch verleend wordt als de
overheid binnen deze termijn geen beslissing heeft genomen.! Daarnaast moeten de lidstaten
defensiedossiers een prioritaire behandeling garanderen bij zowel de administratie als de rechtbank.*
Op het niveau van de vergunningsbeoordeling benadrukt de Commissie dat lidstaten bestaande
uitzonderingsregels in de milieu- en natuurregelgeving (o.a. Habitat- en Vogelrichtlijn, Kaderrichtlijn
Water) kunnen gebruiken om te zorgen dat defensiegereedheidsprojecten zich niet aan deze regels
hoeven te houden. In de regelgeving die beschermt tegen chemische verontreiniging wordt specifiek
voor defensie een nieuwe uitzondering gepland.®

Afwezig in de Europese strategie, omdat het nog steeds om een exclusieve bevoegdheid van de
lidstaten gaat, zijn de ruimtelijke aspecten van de verhoogde defensiegereedheid. Zowel de strikt
militaire ingrepen als de civiele kant van de zaak, met name het opschalen van de defensie-industrie,
moeten echter ook ergens een plaats krijgen. Geen evidentie in regio’s als Nederland en Vlaanderen,
die tot de meest dichtbevolkte gebieden van Europa behoren. Elk op hun eigen manier gaan beide
regio’s naar die ruimte op zoek.

Defensie, (niet) zomaar een ruimtevrager

Nederland gaat het meest transparant te werk, met het “Nationaal Programma Ruimte voor Defensie”
(NPRD), op 19 december 2025 vastgesteld door het kabinet.® Dit plan, al sinds 2023 in opmaak, zoekt
naar fysieke en milieuruimte voor 57 behoeften die Defensie (in de zin van “het leger”) heeft — van
munitieopslag over oefenterreinen tot laagvlieggebieden voor helikopters. De zoektocht heeft veel weg
van een ‘gewone’ zoektocht naar ruimte: het plan weegt behoeften tegen elkaar af, zoekt naar vormen
van medegebruik, en is onderwerp geweest van een plan-milieueffectrapportage en een openbaar
onderzoek X! Het programma maakt zeer expliciet dat Defensie niet de enige ruimtevrager in
Nederland is. Dat vertaalt zich ook in afstemming tussen het NPRD en de Nota Ruimte in opmaak,
met de verwachting dat de ruimtebehoeften van Defensie mee in de algemene visie voor de
Nederlandse ruimtelijke ontwikkeling worden opgenomen.*¥

Toch blijkt Defensie niet helemaal op hetzelfde niveau te staan als civiele ruimtevragers, zo blijkt op
procedureel niveau. Naast het plan Ruimte voor Defensie werkt de Rijksoverheid ook aan een Wet op
de defensiegereedheid (Wodg), waarvan het voorstel op het moment van schrijven nog in de Tweede
en Eerste Kamer behandeld moet worden. In tegenstelling tot wat het NPRD benadrukt, plaatst de
toelichting bij dit voorstel Defensie juist buiten de reguliere omgevingsbesluitvorming, als “een
essentiéle staatsfunctie met een eigen aard en dynamiek” waarvoor het “een onwenselijke situatie [is

! Dit houdt, alvast in Vlaanderen, een omkering in van het principe dat een gebrek aan beslissing een stilzwijgende weigering
betekent. Zie art. 5, achtste lid van het voorstel.



dat] de vraag of de gereedstelling kan worden uitgevoerd, afhankelijk is van omgevingsrechtelijk
bevoegde gezagen”** Defensie krijgt voortaan een duidelijk ander statuut dan enige andere
ruimtevrager: bij de uitvoering van haar activiteiten moet ze in de mate van het mogelijke rekening
houden met andere belangen (zoals natuurbescherming, het voorkomen van chemische verontreiniging
...), maar dat ze die activiteiten kan uitvoeren staat niet ter discussie.

In het wetsvoorstel zelf krijgt dit 0.a. de vorm van een mogelijkheid voor de Regering om categorieén
van militaire activiteiten (bv. opslag van munitie en brandstoffen, bouwen van extra
legeringscapaciteit, telkens voor afgebakende gebieden, vnl. binnen militair domein) via Algemene
Maatregel van Bestuur? vrij te stellen van de vergunningsplicht, en daarmee ook van inspraak en
bestuursrechtelijke rechtsbescherming "' De activiteiten hoeven zich niet te houden aan plannen of
normen vanuit de Omgevingswet, voor de Europese habitat- en soortenbescherming wordt gesteld dat
een negatieve passende beoordeling geen hindernis hoeft te vormen voor de handelingen. ¥ Het meest
opvallend, en omwille van een advies van de Raad van State wellicht verdwenen in de definitieve
versie, is de ‘vangnetbepaling’, die de Regering de mogelijkheid geeft om Defensie vrij te stellen van
eender welk wettelijk voorschrift “indien dit noodzakelijk is om de belemmering of onaanvaardbare
vertraging van spoedeisende training, opleiding of oefening van de krijgsmacht of van de
beschikbaarheid van het daarvoor benodigde materieel te voorkomen of op te heffen” i

Carte blanche voor defensie (en haar industrie)

In Vlaanderen is van een ruimtelijk plan voor defensie geen sprake: hoogstens zijn uit enkele andere
plannen hints voor ruimtelijke ingrepen af te leiden. Het Vlaams Defensieplan van 4 april 2025, dat in
tien pijlers de Vlaamse defensiestrategie over verschillende beleidsdomeinen heen beschrijft, benoemt
bijvoorbeeld vrij summier enkele militaire corridors via weg, water, spoor en lucht, maar verwijst een
concrete uitwerking van de nodige ingrepen door naar een later op te stellen investeringsprogramma.**
Het Kwartierplan van Defensie, door de (federale) ministerraad van 20 maart 2026 goedgekeurd, geeft
specifiek over de militaire kwartieren iets meer informatie, maar houdt het even goed bij een zeer
korte, soms cryptische beschrijving van uitbreidingen en nieuwe locaties. Zo leert het plan, dat in
totaal acht pagina’s beslaat, over een niet verder aangeduide basis in Glons enkel dat ze “opnieuw in
gebruik genomen [wordt] in het kader van de weerbaarheid en voor verdere groei post 2034 In
tegenstelling tot het Nederlandse NPRD doorliep noch het Defensieplan, noch het Kwartierplan enige
vorm van milieu-effectrapportage, inspraak- of andere procedure.

En terwijl ook Vlaanderen aan een globale visie op de ontwikkeling van het grondgebied werkt, het
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen (BRV), lijkt er geen afstemming te zijn tussen dit plan en de plannen
voor defensie. De conceptnota voor het BRV, nochtans twee maanden na het Vlaams Defensieplan
goedgekeurd, bevat — los van één algemene verwijzing naar de behoefte aan een eigen defensie-
industrie — geen enkele indicatie over de ruimtelijke betekenis van die behoefte, noch over andere
defensiebehoeften.™! Er bestaat bovendien een zeer geheimzinnige sfeer rond die informatie: de
contactpersoon voor het Vlaams Defensieplan weigert door te geven wie er binnen het beleidsdomein
omgeving bezig is met de nodige ruimte voor defensie; dat er van het Departement Omgeving
evenmin reactie op de vraag komt, doet vermoeden dat het antwoord ‘niemand’ is. Tot bewijs van het
tegendeel is de figuur hieronder, opgemaakt op basis van het Vlaams Defensieplan en het
Kwartierplan, dus de eerste ruimtelijke weergave van voorgenomen defensie-ingrepen in Vlaanderen.

2 Voor de Vlaming: vergelijkbaar met Besluit van de Vlaamse Regering.



RUIMTE VOOR DEFENSIE VLAANDEREN
naar Viaams Defensieplan (2025) en federaal Kwartierplan (2026)
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Wat Vlaanderen mist aan ruimtelijke visie, compenseert het met procedureel radicalisme. Nog steeds
in het Vlaams Defensieplan zijn onder de pijler “omgevingsvergunningen” drie sporen te vinden die
op het moment van opstellen van het Defensieplan al opgestart waren: (1) het versoepelen van de
vrijstellingen voor militaire infrastructuur; (2) het uitwerken van een soepelere
omgevingsvergunningsprocedure voor de defensie-industrie in crisissituaties; (3) het oprichten van een
VIP-desk “om de Vlaamse defensie-industrie in zijn ontwikkeling te faciliteren” **ii

Vrijstellingen voor defensie zijn in Vlaanderen, in tegenstelling tot Nederland, niet nieuw. Binnen de
bestemmingszone ‘militair domein’ geldt al sinds 2010 een vrijstelling voor het optrekken van
“Installaties en gebouwen van militair strategisch belang”, en sinds 2018 ook, onafhankelijk van de
bestemmingszone, voor leidingen. i De nieuwe uitbreiding, sinds 1 maart 2026 in werking, betreft
installaties van militair strategisch belang door de militaire overheid, ongeacht de bestemmingszone,
gericht op de verdediging van belangrijke infrastructuur. De toelichting geeft telkens het voorbeeld
van luchtafweer in de haven van Antwerpen, maar aangezien nergens een offici€le definitie te vinden
is van het begrip ‘militair strategisch belang’, noch van ‘belangrijke infrastructuur’, stelt de regeling
de militaire overheid op een zeer ruime manier vrij van vergunningsaanvragen.*

Naast deze vrijstellingen, die altijd gelden, voorziet de Vlaamse Regering een decreet met
verdergaande ingrepen die pas in werking zullen treden in het geval van een (formeel af te kondigen)
‘defensiegerelateerde uitzonderingssituatie’. Volgens het ontwerp van decreet is het doorlopen van een
omgevingsvergunningsprocedure “niet verenigbaar met de flexibiliteit en snelheid die vereist is om in
crisissituaties onze defensie-industrie de mogelijkheid te bieden om de productie van militair materieel
binnen bestaande of nieuw te bouwen infrastructuur onmiddellijk op te starten ™, waardoor in
noodgevallen uitzonderingen op deze procedure nodig zijn. Als tot de uitzonderingssituatie besloten is,
wordt de vergunningsplicht voor productie en opslag van oorlogsmaterieel en voor ingrepen aan de
weginfrastructuur vervangen door een eenvoudige toelating van de Vlaamse Regering, die geval per
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geval kan beslissen of ze inspraak organiseert.*"! Bij de beoordeling kunnen, opnieuw geval per geval,
de milieu-, onroerenderfgoed- en bodemregelgeving uitgeschakeld worden wanneer dat in het
algemeen belang is, of wanneer het eenvoudigweg te duur is om ze na te leven. ™"l

De VIP-desk, ten slotte, is een op te richten afdeling binnen de Vlaamse administratie die begeleiding
op maat biedt voor defensiedossiers, en dat niet alleen voor Defensie zelf, maar ook voor de ruimere
defensie-industrie Vi

Voorzichtige vergelijkingen

Een vergelijking tussen de besproken initiatieven van de Europese Unie, Nederland en Vlaanderen is
niet evident omwille van hun verschillen als bestuursniveaus. De Europese Unie heeft noch een eigen
leger, noch een bevoegdheid voor ruimtelijke ordening. Vlaanderen heeft wel een bevoegdheid voor
ruimtelijke ordening, maar moet in het federale Belgi€ rekening houden met beslissingen van een
Belgische militaire overheid. Enkel Nederland heeft ten volle de bevoegdheid voor zowel defensie als
ruimtelijke ordening. Toch vallen er conclusies te trekken uit enkele (gedeeltelijke) vergelijkingen.

Op het vlak van planningscultuur toont een vergelijking tussen Nederland en Vlaanderen een
verkleinend verschil. Terwijl het Nederlandse NPRD duidelijk een meer planmatige, integrale aanpak
voorstaat dan de Vlaamse (ruimtelijke) defensiestrategie, en dus past in het stereotiepe beeld van
Nederland als planologisch gidsland, blijkt tegelijk hoe Nederland in de richting van stereotiep Vlaams
uitzonderingsbeleid beweegt wanneer het om uitvoering op het terrein gaat. Het idee om via AMvB
militaire activiteiten vrij te stellen van vergunning is een kopie van het Vlaamse Vrijstellingsbesluit.
Hoewel dit soort strategie van deregulering-bij-uitzondering zich in Nederland voorlopig beperkt tot
defensie, is het niet onwaarschijnlijk dat voorstellen in dezelfde richting opduiken voor andere
‘urgente’ problematieken als de woningnood, netcongestie of drinkwaterbronnen .

Daarnaast, en crucialer richting de conclusies van deze bijdrage, valt uit een vergelijking van de drie
niveaus een bredere verschuiving in het omgevingsbeleid af te leiden. Om die toe te lichten is in de
eerste plaats een analyse nodig van wat het woord ‘defensie’ eigenlijk betekent in het discours van elk
niveau, en vervolgens een blik op de mate waarin de aanpak gekaderd wordt als een uitzonderlijke —
en dus tijdelijke — ingreep omwille van een (eveneens uitzonderlijke, tijdelijke) crisissituatie.

Deel IT — Landsverdediging of oorlogsindustrie?

Instinctief kan zelfs een totale carte blanche voor defensie een vanzelfsprekendheid lijken. Met de
oorlogsdreiging gaat het immers om een kwestie van leven of dood voor de bevolking, en dus om iets
waarvan gezegd kan worden dat het alle andere belangen overstijgt. Bovendien gaat het ook maar om
tijdelijke ingrepen, aangezien oorlog zelf ook een tijdelijke toestand is. Uit de initiatieven blijkt echter
dat die twee stellingen met heel wat korrels zout te nemen zijn.

Begripsverwarring

“Defensie” is het klassieke voorbeeld van doublespeak, in de zin dat het zowel de zuivere verdediging
van de bevolking tegen oorlogsvoering omvat, als de (productie en inzet van) middelen voor
oorlogsvoering. Het verdelen van gasmaskers onder de burgerbevolking enerzijds, en anderzijds de
fabricatie en inzet van zwavelmosterdgas, vallen beide onder de noemer ‘defensie’. Om het



onderscheid duidelijk te maken in wat volgt, gebruiken we voor de eerste categorie het begrip
“landsverdediging”, voor de tweede, naar Eisenhower, het “militair-industrieel complex”.

Vanuit een standpunt van landsverdediging is oorlog, en de bedreiging voor de eigen burgers, geen
wenselijke situatie. Bekeken vanuit het militair-industrieel complex echter, heeft oorlog wel degelijk
voordelen: voor de militaire overheid is de oorlog een bestaansreden en een bron van legitimiteit, voor
defensiebedrijven is het een bron van winst. Voor deze groepen is het voortbestaan van de
begripsverwarring rond ‘defensie’ voordelig, omdat hun belangen en activiteiten (bv. het produceren
van wapens) onder die noemer gelijkgeschakeld kunnen worden met de bescherming van het leven
van de burgerbevolking, waardoor ze mee kunnen surfen op het ultieme argument voor deregulering
(en voor subsidies, etc.). Aan de basis van initiatieven zoals degene die hoger besproken werden, ligt
dan ook voornamelijk dit militair-industrieel complex, dat er een duidelijk belang bij heeft.

Resultaat daarvan is dat, met name op Europees niveau, ingrepen zich niet in hoofdzaak richten op de
verdediging van de burgerbevolking, maar op het faciliteren van “een concurrerende en innovatieve
Europese defensie-industrie”™*, een industrie die (als we even de verschillende kampen overstijgen)
even goed de oorlog veroorzaakt en in stand houdt. Producten die via de versoepelingen van de
defensie-omnibus ondersteund worden variéren van het klassieke wapentuig (geweren, raketten,
drones ...) tot radioactieve en biochemische wapens als mosterdgassen of Agent Orange, nochtans
grotendeels verboden onder het Verdrag biologische wapens van 1972,

Prioriteiten onder de oorlogsdreiging

Met een uitgesproken schizofrene retoriek navigeert elk van de besproken initiatieven door het tegelijk
wel en niet wenselijk zijn van de oorlogssituatie. Zo benadrukt de Vlaamse minister voor omgeving
dat het ieders hoop is dat het decreet ‘sui generis’ defensie nooit in werking gesteld zal moeten
worden, om vervolgens te stellen dat de uitzonderingsregeling “een opportuniteit [is] voor onze
bedrijven en onze industrie, die het vandaag — dat weten we ook allemaal — niet onder de markt
hebben ™", Het decreet is te zien als een tot in het extreme doorgetrokken versie van het wensbeeld
dat in het ‘gewone’ Vlaamse dereguleringsprogramma voor het omgevingsbeleid*ii staat beschreven,
namelijk dat van een beoordelingsvrijheid voor de uitvoerende macht die zo weinig mogelijk
gehinderd wordt door (internationaal) recht, inspraak en rechtsbescherming. Net zo is de Europese
defensie-omnibus te plaatsen in een bredere trend van deregulering op maat van de Europese industrie.
De ingrepen, waarvan de initiatiefnemende overheid telkens benadrukt dat ze ertoe gedwongen werd
door de agressie van ‘de vijand’, blijken tegelijk duidelijk afkomstig van het wenslijstje van
industri€le drukkingsgroepen, en zijn een voortzetting van, een “turbo” op dereguleringsinitiatieven
die sowieso al op gang waren gekomen onder lobbying van het Europese (Nederlandse, Vlaamse)
militair-industrieel complex.

Omgekeerd blijkt in elk van de drie initiatieven dat landsverdediging, waarvan we zouden verwachten
dat ze onder een oorlogsdreiging de eerste bezorgdheid vormt, eerder een bijgedachte is. Zaken als
schuilkelders, drinkwater-, energie- en voedselzekerheid, verdedigingsmaatregelen tegen bezetting
krijgen geen voorkeursbehandeling of spoedprocedure. Het Vlaams Defensieplan spreekt wel van de
nood aan “een alomvattende inzet op weerbaarheid, crisismanagement en bescherming van kritieke
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infrastructuur , maar in die richting worden voorlopig geen acties opgezet. Om het polemisch te
stellen: voor de productie van biologische wapens die erop gericht zijn om het milieu in een ander land

te vernietigen zijn spoedprocedures nodig, maar nadenken over locaties voor schuilkelders hoeft (nog)
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niet. Is de oorlogsdreiging dan re€el genoeg om dringend versoepelingen voor de oorlogsindustrie te
vereisen, maar ook weer niet zo re€el dat er maatregelen nodig zijn om de bevolking te beschermen?

Deel I1I — Tijdelijke uitzonderingstoestand of ‘het nieuwe normaal’?

Naast de begripsverwarring over ‘defensie’ verdient ook de vraag naar de tijdelijkheid van de
voorgestelde maatregelen bijkomende aandacht. Het Nederlandse voorstel voor Wodg benadrukt rond
die vraag het duidelijkst dat de nieuwe regeling geen staatsnoodrecht is, geen uitzonderingstoestand
die nodig is omwille van buitengewone omstandigheden, maar dat de militaire gereedstelling een
“permanent, primair proces van Defensie” is om zich voor te bereiden op een “onplanbare inzet”. >
De regels voor de militaire overheid vormen zowel in Nederland als in Vlaanderen de (nieuwe)

gewone gang van zaken — niet tijdelijk of noodtoestandsgebonden, maar permanent.

Voor de defensie-industrie is het antwoord complexer. De uitzonderingen die het Vlaamse sui generis
decreet aan de defensie-industrie wil verlenen zijn bijvoorbeeld tijdelijk. Al zijn de criteria voor wat
als een ‘uitzonderingssituatie’ gezien kan worden zeer ruim opgesteld, al kan vrijwel elke aanleiding
voldoende zijn voor zover de Vlaamse Regering ze afkondigt, en het Parlement ze bekrachtigt, toch
blijft de situatie slechts twee jaar geldig, en moet ze daarna jaarlijks verlengd worden >V

Europees, en dus uiteindelijk ook doorwerkend naar het Vlaamse en Nederlandse systeem, wijst echter
niets op een tijdelijke noodsituatie. Waar de eerste regelgevende ingrepen van de EU naar aanleiding
van de oorlog in de periode 2023-°24 nog als tijdelijke “noodmaatregelen” voor hernieuwbare energie
startten, en pas later permanent ingang vonden, grijpt de Europese Commissie nu onmiddellijk naar
blijvende uitzonderingen voor de defensie-industrie. Sprekend daarbij is vooral de retoriek waarmee ze
daarbij het huidige beschermingsniveau voor natuur, milieu en gezondheid afdoet als de naieve idee€n
van een Europa dat blind was voor de realiteit van oorlog: “Deze in vredestijd vastgestelde procedures
moeten nu voorzien in vergunnings- of toelatingsprocedures die zijn afgestemd op de dringende
behoeften aan defensiegereedheid om zo de massale en snelle opschaling te faciliteren van
investeringen in de defensie-industrie”.™"" Hiermee kadert de Commissie de regeling niet als een
voorbijgaand antwoord op tijdelijke noden, maar als het aanbreken van een nieuw tijdperk.

Deel IV — Defensie als nieuw (plannings?)paradigma

De goedkeuring van de Wodg is nog af te wachten, maar alles wijst erop dat de militaire overheden
van de Lage Landen hun positie buiten (en boven) het reguliere omgevingsbeleid voor onbepaalde
duur verzekerd zien. De defensie-industrie zal onder Europese druk snel volgen, net zoals eerder al
projecten voor het opwekken van hernieuwbare energie, het openen van nieuwe mijnen, en zowat elke
industri€le sector waarvoor een verband met de oorlog te vinden is, werden voorgetrokken.
Beslissende factor voor die evolutie is dat de industrie€n achter elk van die projecten erin geslaagd zijn
om vroeg aan te haken op wat stilaan een nieuw paradigma is op beleidsniveau, en de (vermeende)
oorlogsdreiging gebruik(t)en om hun dereguleringsdromen ingang te doen vinden in het beleid.
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Van ’s lands natuurschoon naar ’s lands verdediging

In dat licht bekeken loopt de planningspraktijk in de Lage Landen hopeloos achter. De recente
planningsliteratuur uit onze regio’s rept met geen woord over de oorlog, en ook in recente plannen die
(tenminste in Vlaanderen) worden opgemaakt, speelt oorlog zelfs geen figurantenrol. De planner werkt
nog in hoofdzaak binnen een oud paradigma, dat van de strijd tegen klimaatverandering en de
bescherming van het natuurlijk milieu, en ziet planning als een manier om (economische)
ontwikkelingen weer binnen de planetaire grenzen te brengen. Zelfs waar nieuwe paradigma’s
uitgeroepen worden, zoals no net land take™", gaat het eigenlijk maar om het oude in een nieuw
jasje. Tegelijk worden op Europees niveau, ooit aanjager van de milieu-, natuur- en
klimaatbescherming, beleidsinitiatieven die nog in die richting gaan — de Green Deal op kop —
doodgeboren of sterven ze de wiegedood, verstikt door deregulerings-omnibussen.

Defensie-ingrepen lijken dan weer alleen maar aan draagvlak te winnen, ook bij de burger, wiens
bezorgdheid over een mogelijke oorlog intussen veruit die over het klimaat overtreft.*** Of die
bezorgdheid gegrond is of niet doet er weinig toe: belangrijker is de vaststelling dat de vermeende
dreiging er alleszins in slaagt om beleidsmakers aan te zetten tot actie op een manier die anders
ondenkbaar zou zijn. Zelfs de Vlaamse Regering, doorgaans de wijsheid van Jean-Luc Dehaene
huldigend dat je problemen pas moet oplossen als ze zich stellen, vindt in defensie-aangelegenheden
dat “de geopolitieke context ons [dwingt] strategisch vooruit te denken” X' Is dat niet het soort
ruggensteun waar we als planners naar op zoek zijn, nu onze sector steeds meer in een verval van
geloofwaardigheid en overtuigingskracht belandt? Kan ook de planner het nieuwe oorlogsparadigma
niet gebruiken, bijvoorbeeld om het beleid tot een sterkere ruimtelijke planning aan te sporen?

Détournement

Hoop daarop valt alleszins te putten uit een historisch precedent. In december 1939, aan de start van de
Tweede Wereldoorlog, brengt de Town and Country Planning Association een themanummer uit rond
oorlog en planning. Doorheen het tijdschrift gebruikt de TCPA de oorlog als ultiem argument voor
haar eigen standpunten: de noden van voedselvoorziening, huisvesting en militaire gereedheid
vereisen zeker in oorlogstijd een nationale overheid die haar planningsbevoegdheid opneemt en een
Nationaal Plan opmaakt; de evacuatie van Londen is een bevestiging van het tuinstad-ideaal waar de
vereniging al lang voor pleit, en zo voort.* Uiteraard was het werk van de TCPA er niet de enige
aanleiding voor, maar na de oorlog werd in Engeland inderdaad een systeem van nationale planning
ingevoerd i en vond de tuinstad een (soms gebrekkige) vertaling in een suburbaan woonmodel.

Op dezelfde manier zou het ook nu nuttig kunnen zijn om het nieuwe voorrangsstatuut van defensie-
ingrepen niet rechtstreeks te bestrijden, maar ze naar voorbeeld van de TCPA te détourneren, te
bedenken hoe planningsdoelstellingen (die hopelijk heimelijk nog steeds het idee van de planetaire
grenzen blijven dienen) zich kunnen camoufleren onder een defensienarratief. Hieronder volgen alvast
enkele verder uit te werken ideeén. Als rode draad stellen ze niet de oorlogsindustrie, maar de
landsverdediging centraal, en zo maken ze zich niet alleen niet medeplichtig aan een
bewapeningsopbod dat mee de aanleiding vormt tot toeckomstige oorlogen, maar hebben ze ook
positieve effecten als de Lage Landen uiteindelijk toch niet in een oorlog betrokken raken.

- Van de hinderlaag in het Teutoburger Wald tot het onder water zetten van de [Jzervlakte: de
natuur is in alle tijden een bondgenoot in het afslaan van invasies. Bijzonder nuttig bij de
verdediging tegen zowel grondtroepen als tanks en militaire voertuigen is veengebied, zeker
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als dat niet uitdroogt.*'i Kunnen we via veenherstel en gecontroleerde overstromingsgebieden
een verdedigingslinie plannen die beschermt tegen vijandelijke invallen?

- Voedselvoorziening is een belangrijk thema tijdens de oorlog, getuige de hongersnoden die
ook in Belgi€ en Nederland heersten tijdens beide wereldoorlogen. Niet alleen is de
voedselproductie in de Lage Landen vandaag sterk gericht op import en export binnen een
vrije markt, bovendien blijkt met de recente blokkade van de Straat van Hormuz ook het
intensieve gebruik van kunstmest een kwetsbaar punt.X"" Hoe kunnen we een voedselmodel
plannen waarin de regio zelfvoorzienend is op voedselvlak, en onathankelijk is van
aanleveringsketens die in een oorlogssituatie geblokkeerd kunnen raken?

- Elke actieve oorlogszone toont hoe belangrijk bescherming tegen aanvallen vanuit de lucht is.
Schuilkelders voor de burgerbevolking spelen daarin een grote rol: maar om deze kelders op
een efficiénte manier te kunnen aanleggen is een zekere densiteit nodig. Hoe plannen we,
bijvoorbeeld via shelter-oriented development, dat zo veel mogelijk burgers in de buurt van
een aan te leggen schuilkelder wonen?

Uiteraard gaat het bij elk van deze ideeén om cherrypicking. Maar misschien is ook dat deel van de
paradigmashift: waar klimaatverandering wetenschappelijke onderbouwing centraal stelt, gaat oorlog
om overtuigingskracht en manipulatie van het narratief. En zijn wij planners, om mijn vroegere leraar
ruimtelijk beleid prof. Hans Leinfelder te parafraseren, uiteindelijk niet vooral verhalenvertellers?
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